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урхливий економічний розви�
ток у світі призвів до тотальної
антропогенізації природи,
став одним з головних чинни�
ків, який породив безвідпові�
дальне ставлення до неї як лю�
дей загалом, так і владних
структур зокрема. Екологічна
система планети — перед за�
грозою жахливої деградації.
Тут і парниковий ефект, дефі�
цит кисню та озонові діри,
кислотні дощі, згубні концен�
трації радіоактивних ізотопів,
хімічне забруднення ґрунту,
води, харчових продуктів
тощо. Причини виникнення
глобальних проблем треба шу�
кати у прийнятій системі гос�
подарювання (де головне —
прибуток) і у "сучасній" моделі
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПРОБЛЕМЫ ОТХОДОВ: 
ОПАСНОСТЬ ДЛЯ ЖИЗНИ
Гетьман В.И.
Биосфера Земли на современном этапе эволюции находится в
угрожающем состоянии. Загрязнение окружающей среды продуктами
жизнедеятельности человека носит повсеместный характер.
Целью исследования есть высветление вопросов
взаимоотношений общества и окружающей среды в части обращения
с отходами, созданными деятельностью человека.
Мысль, что биосфера "работает" по принципу безотходности,
ошибочна. Проблема состоит в том, как сделать биогеохимические
циклы химических элементов (в частности, биофильных), их малые
биологические круговороты более замкнутыми, то есть свести 
до минимума потери, или "отходы" круговорота. Если брать 
во внимание техногенный (антропогенный) круговорот химических
веществ и элементов (а сейчас это особенно актуально), значит дело
за технологиями малых отходов (в наилучшем случае — максимально
приближенными к безотходным). 
Неизменным спутником человеческой цивилизации стали бытовые
отходы. Львиную долю этих отходов составляют изделия 
из полиэтилена. Всеукраинской экологической лигой подан 
в Верховный Совет Украины законопроект "Об ограничении
производства, использования, ввоза и распространения в Украине
полимерных пакетов". Закон Украины "Об отходах" определяет
понятие опасных отходов. К наиболее известным операциям
обращения с отходами отнесены сохранение, захоронение,
утилизация. Наиболее перспективна утилизация — использование
отходов как вторичного материального или энергетичного ресурса.
Государственным агентством по инвестициям и управлению
национальными проектами подготовлен проект "Чистый город" 
о строительстве в Украине 10 мощных комплексов по переработке
мусора. Отходы нынешнего общества, накапливаясь, создают
условия, непригодные для существования человека, поэтому
стимулируют его эволюцию, способствуют возникновению нового
биологического (антропоморфного) вида, для которого мусор будет
обычным явлением жизни, или "новое" создание эволюции будет
использовать свои отходы рационально (научится эффективно
перерабатывать).

Ключевые слова: отходы, свалки, переработка, опасность.
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цивілізації. Нині негативні про�
цеси впливу людини на приро�
ду тільки прискорюються!

Про все це вже списано сто�
си паперу, надокучило, здаєть�
ся, говорити, а для тих, хто мав
би приймати доленосні для
людства рішення (владні
структури світових держав),
питання, виходить, неактуаль�
не. Наука ж допомагає висвіт�
лити екологічні проблеми сьо�
годення і прагне дати на них
відповіді.

З ходом науково�технічного
"прогресу" людство водночас з
придбанням матеріальних благ
постало перед грандіозною
проблемою чистоти довкілля.
Як суспільство ставиться, при�
міром до сміття, можна судити,
наскільки воно цивілізоване.
Це так само, як на побутовому
рівні: в одного господаря все
на своєму місці, порядок, а у
другого, як кажуть, сам чорт
голову зламає. 

Індустріально розвинуті кра�
їни, зокрема США, які зайняті
стратегічними проблемами
(фінансами, гонкою озброєнь,
торгівлею), ніяк не візьмуть на
себе роль лідера у врятуванні
планетарної екологічної си�
туації. Вони передусім відпо�
відальні за тягар більшості
глобальних навантажень на
довкілля. Капітал, збагачення
(як і сотні, тисячі років назад),
гонитва за комфортом нині
ще залишаються більш важ�
ливими суспільними орієнти�
рами. 

Людиною продовжує керу�
вати тваринний інстинкт до
наживи, збройних конфліктів.
Так, витрати на військові цілі у
світі становлять колосальний
запас капіталу. Вони склада�
ють 1 трлн. дол. США на рік
(понад 2,7 млрд. дол. США на
день) [5]. Де ж тут розум, зага�
лом прогрес? Тільки агресив�
ний холодний розрахунок, від�
сутність здорового глузду!
Водночас військово�промис�
ловий комплекс (ВПК) дає ос�
новну масу найбільш небез�
печних і токсичних відходів у
світі.

Економічна діяльність має
враховувати витрати на охо�
рону та збереження довкілля.
Треба створювати фонди фі�
нансування цих витрат. Припу�
стимо, такий фонд при Мін�
екології в Україні існує. Тільки
питання — наскільки ефектив�
но використовуються його
кошти на охорону навколиш�
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нього середовища. Часто�
густо вони осідають у кишенях
конкретних осіб (і ні на які при�
родоохоронні заходи вони не
йдуть).

Мати�природа з простягну�
тою рукою (при живих неро�
зумних дітях) просить мило�
стиню. Не дають, не підпису�
ють "кіотські протоколи", жи�
вуть сьогоденням… Половина
забруднення, третина викори�
стання світових ресурсів, у 5�
6 разів більші показники ви�
трат енергії на душу населен�
ня від середнього світового
рівня тощо — ось що презен�
тує "першу" країну в екології
світу. 

Більше того — у березні
2001 року США виходять із
Кіотського протоколу на тій
основі, що начебто його вико�
нання призведе до національ�
ної енергетичної кризи! Це
при тому, що цей міжнарод�
ний документ щодо контролю
над викидами парникових га�
зів підписали 159 країн, вклю�
чаючи Україну. Крім США, йо�
го не підписали окремі країни
ОПЕК — шейхи, які кілька де�
сятків років тому злидарями, з
пов'язками на стегнах, кочу�
вали на верблюдах пустелями
Аравійського півострова, а
нині — нафтові королі Персь�
кої затоки. Нафтопереробка
вважається однією з основних
причин руйнування атмосфе�
ри. Звісно, їм довелося би
більше платити за викиди в
атмосферу від палаючих наф�
тових факелів навколо затоки.
Але зауважте, це нині найба�
гатші у світі країни. На будів�
ництво у пустелі райських па�
лаців і не потрібних для здоро�
вого глузду спортивно�роз�
важальних комплексів у них
гроші є, а на "ліки" для хворої
матері�природи, збереження
здоров'я планети Земля, яка
їх породила, у них, виявляєть�
ся, статків не вистачає. Хіба
це не блюзнірство, не дебіль�
ність, не тупість виродків з за�
литими жиром мізками? Не�
дарма сказано: де закінчуєть�
ся багатство, там починається
скупість.

Метою нашого досліджен+
ня є наступне висвітлення пи�
тань взаємостосунків суспіль�
ства і довкілля у частині по�
водження з відходами як про�
дуктами життєдіяльності лю�
дини.

До усіх криз (зокрема, фінан�
сової) капіталістичного (спо�

живацького) суспільства дода�
лася "сміттєва криза" (одна з
екологічних). Всупереч так
званій теорії хвиль М. Кондра�
тьєва, яку (як псевдонаукову)
треба вже викидати на звали�
ще, ці кризи стають вже пер�
манентними. 

Не станемо говорити про ду�
ховну, моральну (!) кризу, яка, у
принципі, і є однією з причин
"сміттєвої", або навпаки —
"сміттєва" породила (у числі ін�
ших чинників) духовну. 

Проблема відходів стоїть за�
раз особливо гостро. Це те пи�
тання, що вимагає розумного
вирішення, яке задовольнило б
не лише суспільство, а пере�
дусім природу.

Думка, що нібито біосфера
"працює" за принципом безвід�
ходності, помилкова. Інакше це
була б реалізація ідеї вічного
двигуна — perpetuum mobile. У
природі таке неможливе з тієї
простої причини, що у ній зав�
жди накопичуються речовини,
які випадають з біологічного ко�
лообігу (через певні об'єктивні
причини) та формують у земній
корі осадові породи (кам'яне
вугілля, торф, вапняк). Це "від�
ходи" минулих геологічних
епох, або, як зазначав В.І. Вер�
надський, колишніх біосфер
[3]. Тому логічно припустити:
гори відходів нинішньої цивілі�
зації завдяки природним мета�
морфозам (вулканізму, земле�
трусам) можуть стати не відо�
мими нам гірськими породами
майбутніх геологічних епох. 

Відомо, що при високій зам�
кненості біологічного кругообі�
гу хімічних елементів (у мало
зміненій природі) втрати речо�
вин цих елементів складають
не більше 3�5%. Тобто всі біо�
геохімічні цикли, які є незапе�
речною умовою існування біо�
сфери (все життя на землі по�
будоване циклічно), дають дея�
ку кількість "відходів". Що ро�
зуміють під біогеохімічними
циклами? Циклічні переміщен�
ня біогенних елементів.

Інакше кажучи, це поетапне
перетворення речовин та зміна
потоків енергії, або колообіг
речовин (малий біологічний) та
розподіл енергії. Швидкість пе�
реміщення, приміром вуглецю,
обчислюється у середньому
від 300 до 1000 років. Ініціюють
(та реалізують) біогеохімічні
цикли живі організми (зумо�
влюючи тим самим біогенну мі�
грацію хімічних речовин та еле�
ментів).
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Забруднення навколишнього
середовища продуктами жит�
тєдіяльності людини має уні�
версальний характер. Навіть у
разі повного використання усіх
компонентів різного роду ре�
сурсів уникнути, приміром, те�
плового забруднення немож�
ливо. Загалом, застосування
другого закону термодинаміки
(наявність у природі асиметрії,
тобто однакова спрямованість
усіх процесів) до макроскопіч�
ної системи Всесвіту свідчить
про його теплову смерть. Суча�
сна цивілізація швидкими тем�
пами розтринькує накопичену
біосферою протягом сотень
мільйонів років природну енер�
гію, збільшуючи тим самим ве�
личину ентропії [2].

Що таке ентропія? Міра хао�
су, неорганізованості. Це
складне поняття. Однак буде�
мо вкладати у його розуміння
міру знеціненої енергії, яку
неможливо використати для
виконання роботи. Інакше —
бездумна витрата, "розбаза�
рювання" енергії. 

Земні природні процеси
(вулканізм, розклад мертвої
органіки) супроводжуються
розсіюванням, дисипацією, а
відтак — деградацією енергії.
Якість розсіяної енергії низька,
вона малопридатна для вико�
ристання. Ентропія ж, яка
пов'язана з цією енергією, до�
сить висока. 

Згідно з екологічним зако�
ном піраміди енергій (правило
10 відсотків) на кожному тро�
фічному (від гр. "трофе" —
корм) рівні (продуценти, кон�
сументи) у природних ланцю�

гах живлення енергія також
розсіюється, тобто втрачаєть�
ся. У 90�відсотковому розмірі!
Лише десята частина продук�
ції, яка поїдається організмом
(консументом), переходить на
наступний трофічний рівень
екологічної піраміди. Іншими
словами, запас енергії, нако�
пичений зеленими рослинами,
у ланцюгах живлення стрімко
падає.

Варто зауважити, що закон
піраміди енергій (Р. Ліндемана)
до певної міри зумовлює дію
закону направленого потоку
енергії. Енергія Сонця, засвоє�
на організмами�продуцентами
шляхом фотосинтезу, розсію�
ється у навколишньому сере�
довищі у вигляді теплової
енергії, або енергії низької яко�
сті. Це свого роду контрибуція,
яку сплачують природі організ�
ми, тим самим збільшуючи ен�
тропію.

Крім теплових відходів, люд�
ство нині продукує у неймовір�
них кількостях відходи вироб�
ничі (промислові), побутові і
навіть — інформаційні. Нині у
середньому на кожного меш�
канця планети видобувають
близько 20 тонн сировини, з
якої 90�98% після переробки
на продукти споживання по�
трапляють у відходи. Відвали
продуктів переробки корисних
копалин складають 1/3 усіх від�
ходів людства.

Природа неспроможна вже
впоратися з відходами "циві�
лізації", які накопичуються у
біосфері у геометричній про�
гресії (подвоюються кожні 12�
15 років). До вже існуючих ни�

ні щорічно додається 150
млрд. тонн відходів. На кож�
ного мешканця планети при�
падає 25 т відходів, з них 3 т —
побутові.

У місцях накопичення відхо�
дів, зокрема у товщах відходів
хімічних виробництв, сховищах
мінеральних добрив і пестици�
дів, відвалах породи біля ву�
гільних шахт, кар'єрів, гірничо�
збагачувальних підприємств
відбуваються хімічні реакції,
про напрямок і характер яких,
про склад утворених таким чи�
ном хімічних речовин ніхто не
має уявлення [1]. 

У планетарному масштабі іс�
нує дуже цікава екологічна
(біогеоценологічна) закономір�
ність. Суть її така. У природі
відбуваються сукцесії (від лат.
succession — спадкоємність,
успадкування; поступові не�
зворотні зміни) — первинні і
вторинні (демутаційні), синге�
нетичні і гологенетичні. Ці змі�
ни супроводжуються перехо�
дом одного біо(гео)ценозу
(угруповання рослин і тварин)
в інший природний комплекс
(чи його серійний, динамічний
стан) до набуття рівноваги з
навколишнім середовищем
(клімаксовий стан). 

Кожен такий перехід чи зміна
— це мікроетап загальної ево�
люції природи Землі. Замість,
приміром, озера внаслідок за�
ростання (обміління) утворю�
ється болото. Чому? Продукти
життєдіяльності організмів
озера, природної взаємодії
(метаболізму), що здійснюєть�
ся всередині екосистеми ("ста�
рої"), стають для них отруйни�
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PRESENR STATE OF WASTE PROBLEM: 
DANGER FOR LIFE
Getman W.I. 
At the present stage of evolution the biosphere
of the Earth is in a critical condition. Pollution of
the environment by human waste is widespread.
The aim of the study is to lighten the relations
between society and the environment in terms 
of waste management.
The idea that Biosphere "works" on non:waste
principle is wrong. The problem is how to make
the biogeochemical cycles of chemical elements
(in particular, biophylic), their small biological
cycles more closed, that is, how to minimize the
loss or "waste" of cycle. If you take into account
man:made (anthropogenic) cycle of chemicals
and elements (this is very actually now) it's up to
small technology waste (close to a waste:free).
The constant companion of human civilization 
is waste. The lion's shares of these wastes 
are polyethylene products. Ukrainian Ecological
League prepared and submitted to the Council

of Ukraine draft of Law "On Limiting Production,
Use, Import and Distribution of Plastic Bags 
in Ukraine." The Law of Ukraine "On Waste"
defines meaning of unsafe waste. The most
famous methods of waste management include
retention, disposal, and utilization. Utilization,
use of waste as a secondary material or energy
resource, is the most perspective.
The State Agency of Investment and National
Projects have been prepared a draft 
of the project "Clean City" on the about 
construction of 10 complexes for recycling 
of waste in Ukraine. Waste of the present society 
accumulating creates conditions unsuitable 
for human existence. Therefore it can stimulate
his/her evolution, favour origin of a new 
biological (anthropomorphic) species for whom
the waste will be a usual element of life, or "new"
man will use efficiently (will learn to recycle
effectively).
Keywords: waste, refuse tips, recycling,
danger.
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ми, шкідливими [2]. Тому вони
поступово зникають, сходять зі
"сцени" життя. Їхнє місце зай�
мають інші ("нові") організми,
для яких умови життя, створені
продуктами життєдіяльності
попередніх ("старих") організ�
мів, стають нейтральними, а то
й корисними. Як наслідок, ви�
никає нова екосистема (болото
з його рослинами і тваринним
світом). У такий спосіб відбу�
вається формотворення у при�
роді, поява нових для екоси�
стеми видів.

Незмінним супутником
людської цивілізації (з другої
половини ХІХ століття) стали
побутові відходи. Нині вони
вже набули загрозливого ха�
рактеру, їх накопичення дося�
гло неймовірних розмірів.

Для геоморфологів (та й кар�
тографів) цікаво відзначити,
що найвища у світі гора побу�
тового сміття з'явилася на схід�
ному узбережжі Північної Аме�
рики, на південь від штату Мен.
Це звалище сміття Фреш�Кіллз
на Стейт(е)н�Айленді у Нью�
Йорку. Воно у 25 разів пере�
вершує за об'ємом одне з чу�
дес світу — піраміду Хеопса в
Єгипті. Виявилося, що необхід�
ний навіть дозвіл Федерально�
го управління цивільної авіації
США на розміщення сміття че�
рез його загрозу для літаків.
Ось така антропогенна форма
рельєфу, яку варто нанести на
карту рельєфу світу. Сьогод�
нішнє чудо світу!

Також увесь світ знає про
"кругосвітнє плавання" баржі
Munroc з Нью�Джерсі, яка май�
же рік марно плавала зі сміт�
тям, щоб десь його скинути,
так і повернувшись з ним до
місця призначення.

Левову частку твердих побу�
тових відходів складають виро�
би з поліетилену, зокрема полі�
мерні пакети (9% усіх відходів
людства). В умовах перма�
нентної енергетичної кризи на
виробництво поліетиленових
пакетів витрачають мільйони (!)
тонн нафти. Розкладається по�
ліетилен не менше ніж за 500, а
то й тисячу років.

Перший поліетиленовий па�
кет був вироблений у США пів�
століття тому. Ніхто тоді не
знав, що утилізація поліетиле�
ну стане проблемою проблем.
Не кажучи про візуальне заб�
руднення, при спалюванні по�
ліетилену, крім зазвичай вугле�
кислого газу, утворюються
важкі метали, які використову�
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валися як каталізатори при
синтезі цього полімеру.

У світі до нього вже склалося
негативне ставлення. Так, во�
сени 2011 року виробництво
поліетиленових пакетів було
заборонено в Єгипті та Арген�
тині. Згідно з прийнятим зако�
ном у Буенос�Айресі протягом
найближчих двох років поліети�
ленові пакети мають бути замі�
нені на паперові або зі спе�
ціальних матеріалів, які швидко
деградують. 

В Україні з 200 тисяч поліети�
ленових пляшок і пакетів, які
накопичуються щорічно, пере�
робляють лише 7% (у Швеції —
90%, у Німеччині — 70%). 

Здається, у кінці тунелю
з'явилося світло. Найближчим
часом поліетилен буде заміне�
ний на екологічно чистий спан�
бонд (англ. — spunbond) — лег�
кий, міцний матеріал, який ви�
готовляють із 100% поліпропі�
ленових волокон. Під дією со�
нячного світла спанбонд роз�
кладається лише за 10�12 міся�
ців, а без нього — протягом 3�5
років. Під час згоряння він не
виділяє токсичних речовин —
лише вуглекислий газ і воду.

Мікропористий спанбонд
проникний для світла, води і
повітря. Тому його використо�
вують у сільському господар�
стві як покривний матеріал.

У липні 2012 р. Всеукраїнська
екологічна ліга подала до Вер�
ховної Ради законопроект "Про
обмеження виробництва, вико�
ристання, ввезення та розпов�
сюдження в Україні полімерних
пакетів".

Закон України "Про відходи"
(зі змінами від 07.03.2002 р.)
визначає поняття небезпечних
відходів: "…створюють або мо�
жуть створити значну небезпе�
ку для навколишнього природ�
ного середовища й здоров'я
людини та потребують спе�
ціальних методів і засобів по�
водження з ними". До таких
віднесено, приміром, застарілі
пестициди й отрутохімікати,
непридатні для вжитку ліки,
барвники тощо. З найбільш ві�
домих операцій поводження з
відходами назвемо зберігання,
захоронення, утилізацію (пере�
робку). 

Найбільш перспективним є
утилізація (лат. utilis — корис�
ний) — використання відходів
як вторинних матеріальних чи
енергетичних ресурсів. Водно�
час це екологічна проблема
світового масштабу. Якщо іс�

нує дефіцит ресурсів та енергії,
то логічно їх отримувати з від�
ходів. Як? — Хто як зуміє. Так,
свою столицю Стокгольм шве�
ди опалюють за рахунок пере�
робки відходів!

Використовуючи всі доступ�
ні способи переробки відхо�
дів, людству, таким чином,
можливо, вдасться зробити
більш замкнутими колообіги
хімічних сполук та елементів. 

Відходи, які "продукуються"
у незмірних кількостях і вчасно
не переробляються, стають
забруднювачами довкілля (по�
лютантами). Нині очисні спо�
руди дозволяють знешкоджу�
вати не більше 40% відходів.
Решта у вигляді неочищених
стоків потрапляє до озер, рі�
чок, морів. 

Заводи, що займаються спа�
ленням сміття (загалом у світі
їх нараховується до 2 тис.),
утилізують (переробляють) 15�
20% побутового сміття, решта
відкладається на поверхні зе�
млі. У повітря викидаються
важкі метали, діоксини (стійкі
органічні забруднювачі) та інші
дуже небезпечні речовини. 

Тобто відходи приречені ста�
ти вторинною сировиною, для
використання (переробки) якої
необхідні відповідні технології
та виробничо�технологічні й
економічні передумови.

На етапі, коли відсутні висо�
котехнологічні способи утилі�
зації відходів (особливо небез�
печних — ядерних), вдаються
до технологій малих відходів,
складування тощо.

В Україні ми ще не готові до
розподілу (у баках для сміття)
населенням побутових відходів
(на пластикові, органічні, мета�
леві, скло, батарейки тощо).
Так, у самому Києві лише 5%
сміття сортується роздільно.
Можливо, спочатку треба поча�
ти це робити на територіях на�
ціональних природних парків
(особливо у зонах регульова�
ної і стаціонарної рекреації,
господарській). Де, як не у ме�
жах природно�заповідних те�
риторій та об'єктів треба пока�
зати зразок поводження зі
сміттям. 

Що діється на схилах запо�
відної Говерли після масових
сходжень на її вершину? Осо�
бливо у національні свята,
пов'язані з незалежністю Укра�
їни і загалом у літній рекреацій�
ний (туристичний) сезон. При�
кладом свідомого ставлення
до заповідної природи можуть
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слугувати подорожі студентів
Інституту туризму Федерації
профспілок України туристич�
ними стежками Карпатського
національного природного
парку на гору Говерла. Доволі
все просто і мудро: на зворот�
ній дорозі, з гори, студенти,
вийнявши з рюкзаків складені
целофанові мішки, збирають
сміття, залишене на маршруті
"несвідомими" туристами.

Мабуть, баки для роздільного
збирання сміття (хоча б де�
рев'яні) потрібно ставити на
усіх стежках до вершини Говер�
ли (на відстані видимості), а то
й обгородити маршрути підйо�
му (спуску) традиційним укра�
їнським тином зі звичайного
хмизу (якого вистачає довко�
ла), але без перелазів!

Подібне вже практикується,
наприклад, у національному
парку "Еверглейдс" (унікаль�
ність — річка довжиною 16 км,
шириною до 80 км і глибиною
лише 15 см), (США, штат Фло�
рида, територія Шарк Веллей).
Тут використовують кольорові
контейнери для роздільного
збирання сміття. У синій кон�
тейнер, припустимо, можна
класти різні металеві бляшан�
ки, фольгу, скло, пластик; у зе�
лений — органічні відходи, не�
доїдки; у чорний — усе інше.

Що можна побачити, примі�
ром, у Запоріжжі на о. Хортиця
(святині української історії!)
літнього вихідного дня? Непо�
мірну кількість людей серед
розкиданого довкола сміття
(що випадає з переповнених
баків). Поряд з цим мотлохом
— пікніки, граються діти… Не�
приємно дивитися, прикро ду�
мати, що подібний "відпочи�
нок" стає у наш час цілком
звичним і прийнятним для біль�
шості населення країни.

В Україні загальна кількість
накопичених відходів переви�
щує 38 млрд. т (донедавна це
становило 25 млрд. т). Щорічно
до них додається майже
2 млрд. т, включаючи приблиз�
но 100 млн. т токсичних, понад
35 млн. м3 твердих побутових
відходів. Це одні з найвищих
"показників" в Європі. У столи�
ці, м. Києві, за рік утворюється
3 млн. м3, або 800 тис. т сміття.

Згідно зі статтею 55 Закону
України "Про охорону навко�
лишнього природного середо�
вища" розміщення відходів до�
зволяється лише за наявності
спеціального дозволу на виз�
начених місцевими радами те�

риторіях у межах установлених
лімітів з додержанням санітар�
них і екологічних норм спосо�
бом, що забезпечує можли�
вість їх використання як вто�
ринної сировини…

Загальна площа земель, зай�
нятих відходами, тобто звали�
щами (сховищами) сміття, ста�
новить близько 170 тис. га (до�
недавна було 130 тис. га, або
5% території України) [4]. З цих
відходів — 95% не переробля�
ються! За розрахунками, на
1 м3 у нас припадає 40 тисяч
тонн всілякого непотребу, тоб�
то сміття. 

Що розуміють під звалищем
(сховищем) сміття? По�перше,
місце для нього проектують у
віддалених від населених пунк�
тів ділянках. По�друге, після
проведення екологічної експер�
тизи закладають котлован з на�
стилом для запобігання прони�
кнення стоків у ґрунт (гідроізо�
ляційна подушка). По�третє, па�
ралельно з заповненням схови�
ща йде закладка гравійних шахт
для відводу метану. І останнє —
після заповнення сховища сміт�
тям його консервують.

Загалом, трикутник найбіль�
шого забруднення в Європі —
вугільні басейни: Рурський (Ні�
меччина) — Остравсько�Кар�
вінський (колишня Чехословач�
чина) — Сілезія (Польща) — пе�
ремістився на територію Украї�
ни: Чорнобиль — Дніпропе�
тровськ�Кривий Ріг — До�
нецьк�Маріуполь. За даними
Міжнародного інституту ме�
неджменту природного сере�
довища, Україна посідає одне з
перших місць у світі за кількі�
стю технічного бруду на кожно�
го мешканця (зокрема, понад
400 тонн сміття). 

Більше немає такого преце�
денту (серед країн Європи),
коли б національний парла�
мент (у даному разі Верховна
Рада України) визнав екологіч�
ний стан території власної кра�
їни кризовим та таким, що за�
грожує самому існуванню на�
роду країни, його "вимиранню і
біологічно�генетичній деграда�
ції". Маємо на увазі Постанову
Верховної Ради України "Ос�
новні напрями державної полі�
тики України у галузі охорони
довкілля, використання при�
родних ресурсів та забезпе�
чення екологічної безпеки" від
05.03.1998 р. № 188/98�ВР. Як
здається, останні скликання
Верховної Ради України на це
питання безнадійно "махнули

рукою" (а зазначену постанову
"викинули" на смітник, просто
забули, а то й не чули про таку).
Не до цього! На порядку денно�
му — важливіші проблеми (га�
зова, газо�сланцева, Митний
союз тощо).

Та повернемося до питання
відходів в Україні, зокрема
твердих побутових. Вони скла�
дуються, за останніми даними,
на 4157 міських звалищах (до�
недавна їх було 660�770) пло�
щею 7,4 тис. га. Знешкоджува�
лися побутові відходи у неда�
лекому минулому на трьох
сміттєспалювальних заводах у
містах Київ, Харків та Дніпро�
петровськ, які на 80% не відпо�
відали нормам екологічної без�
пеки. На сьогодні залишився
лише один — у м. Києві, якому
продовжено "термін" ще на
кілька років.

У Німеччині (для порівняння)
існує 47 сміттєспалювальних
установок, які спалюють щоріч�
но близько 8,5 млн. т відходів.
Це майже 34% усіх побутових
відходів [5].

Державним агентством з ін�
вестицій та управління націо�
нальними проектами підгото�
влено проект "Чисте місто" що�
до будівництва в Україні 10 по�
тужних комплексів з переробки
сміття, які візьмуть на себе "де�
сятину" подібних відходів у
країні. 

Нині сміття вже стало доро�
гим "задоволенням" для насе�
лення. Приміром, мешканцям
Києва вивезення сміття на
сміттєзвалище або сміттєспа�
лювальний завод обходиться у
50 млн. грн. щороку [4]. Ці гро�
ші складаються зі сплати за ко�
мунальні послуги (прибирання
території двірником, вивезен�
ня сміття).

В Україні, треба сказати, від�
повідно до структури сучасного
виробництва спостерігається
різке домінування відходів гір�
ничовидобувної галузі: розроб�
ка родовищ (до 75% загального
обсягу) і збагачення корисних
копалин (13�14%). Але пробле�
ма утилізації відходів проми�
словості ніяк не зрушиться з
мертвої точки. Серед причин у
числі перших — традиційна від�
сутність державних коштів, а
підприємства (за існуючого
нормативно�правового поля)
не зацікавлені за свої кошти
створювати спеціалізовані цехи
і полігони з переробки та утилі�
зації промислових відходів. Ви�
ходить замкнуте коло!
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З усіх відходів переважають
токсичні, в яких містяться важкі
метали (хром, свинець, нікель,
кадмій, ртуть). В Україні на�
раховується понад 100 складів
централізованого зберігання
токсичних відходів, які перебу�
вають у віданні місцевих дер�
жавних адміністрацій, та
близько 5 тисяч складів у
сільськогосподарських підпри�
ємствах.

Значна частина об'єктів, де
зберігаються токсичні відходи,
дуже небезпечна для довкілля
(міграція токсичних компонен�
тів у підземні та поверхневі во�
ди, рознесення вітром тощо).
Сховища для зберігання цих
відходів та установки для їх
знешкодження та регенерації
(відновлення) обладнано і
створено лише на окремих під�
приємствах, що практично не
впливає на загальну ситуацію у
країні.

14 вересня 2000 р. прийнято
Закон України "Про Загально�
державну програму поводжен�
ня з токсичними відходами"
№ 1947�ІІІ. Мета Програми —
запобігання накопиченню ток�
сичних відходів й обмеження
їхнього шкідливого впливу на
довкілля [6].

6 жовтня 2005 р. Верховна
Рада України прийняла Поста�
нову "Про стан виконання
законодавства у сфері по�
водження з відходами в Україні
та шляхи його вдосконалення"
№ 2967�ІV, в якій визначено ос�
новні наслідки незадовільного
державного управління, не�
досконалої нормативно�пра�
вової бази у сфері поводження
з відходами. 

Актуальною залишається
проблема перевезень відхо�
дів, особливо транскордонних.
Після приєднання України
1999 року до Базельської кон�
венції "Про контроль над
транскордонними перевезен�
нями небезпечних відходів та
їх видаленням" вона має вико�
нувати відповідні зобов'язання
як одна із сторін Конвенції. Так
що питання нормативно�пра�
вового забезпечення сфери
відходів, зокрема токсичних, в
Україні певною мірою врегу�
льоване. 

Однак якщо Україна у най�
ближчому майбутньому не
створить налагоджену й надій�
ну програму переробки відхо�
дів, то вже незабаром може
стати суцільною територією
екологічного лиха. 
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Висновки
1. Відходи нинішнього сус�

пільства, накопичуючись,
створюють умови, непридатні
для існування людини розум�
ної — Homo sapiens. Вони
отруюють життя як форму існу�
вання матерії. відтак стимулю�
ють еволюцію людини, ви�
никнення нового біологічного
(антропоморфного) виду, для
якого сміття буде звичним
елементом життя (нейтральне
ставлення), або нове "створін�
ня" еволюції використовувати�
ме свої відходи раціонально
(навчиться ефективно переро�
бляти). 

Отже, виникає питання: чи
буде людина майбутнього су�
рогатом "сучасної", чи за
принципом Дана (цефаліза�
ція) виникне більш моральне,
духовно та інтелектуально ба�
гатше творіння Землі! Щодо
другого варіанту маємо певні
сумніви. Бо чи виросте троян�
да на болоті або серед сміт�
тя?! Таким чином, можна гово�
рити, що замість нинішнього
суспільства виникне інша со�
ціально�екологічна система,
пристосована до власного не�
потребу.

2. "Сміттєві" ландшафти ста�
ють для людини все більш
шкідливими візуально.

3. Екологічна культура як
форма пристосування людини
до навколишнього середовища
і форма його раціонального пе�
ретворення (освоєння), на на�
шу думку, може стати одним з
дійових шляхів виходу з еколо�
гічної кризи. 

Вродженою (іманентною)
властивістю розуму, як вважав
титан філософської думки
І. Кант, є доброта. Людський
розум наділений від Бога доб�
ром (дитина народжується
доброю). Мудрість (що вклю�
чає, на наше переконання, два
поняття — розум і добро) є тим
ідеалом (у контексті імперати�
ву екологічної культури), який
(треба сподіватися) і стане по�
рятунком нинішньої цивілізації
від самознищення.

І дуже розумно вчинили ке�
рівники країн СНД, оголосив�
ши 2013 рік роком екологічної
культури.

P.S.: У черговий раз слушне
застереження німецьких еко�
логів Дітера Гейнріха і Манфре�
да Гергта (2003): після проїдан�
ня усіх мислимих ресурсів та
утоплення у власних відходах
все закінчується колапсом.
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