
умовах інтенсифікації проми-
слової діяльності проблема
хімічної небезпеки набуває все
більшого значення і безпосе-
редньо стосується виробничої
діяльності людини та довкілля.
Визначальним фактором зро-
стаючого ризику для здоров’я
населення та працівників є
збільшення масштабів викори-
стання хімічних речовин, у тому
числі лікарських засобів, які
щорічно надходять в обіг та
несприятливо впливають на
організм [1-2]. Залишається
актуальною проблема оцінки
ризику хімічного впливу на
стан здоров'я персоналу під-
приємств та населення, які
зазнають підвищеного техно-
генного навантаження [3]. 

Пріоритетним напрямком
профілактичної медицини є
встановлення безпечних рівнів
вмісту хімічних сполук у різних
середовищах на етапі їх синте-
зу та подальшого промислово-
го використання з метою їх
гігієнічного регламентування у
повітрі робочої зони та атмо-
сферному повітрі з урахуван-
ням принципів безпечності для
працівників та індиферентності
для населення [4]. 

В умовах виробництва конт-
роль повітряного середовища
проводиться шляхом вимірю-
вання концентрацій хімічних
сполук у повітрі робочої зони з
дотриманням величини гра-
нично допустимої концентрації
(ГДКр.з.). Однак визначення
хімічних сполук у повітрі робо-
чої зони дозволяє оцінювати їх
концентрацію лише у конкрет-
ний час і на визначеному місці
[5]. Слід зазначити, що конт-
роль над вмістом хімічних спо-
лук у повітрі робочої зони та
атмосферному повітрі, навіть
за умови дотримання величин
ГДК, не надає вичерпного
уявлення про кількість фактич-
но поглиненого токсиканта,
особливо у випадках їх ком-
плексного надходження до
організму [6]. 

Останнім часом для встанов-
лення причинно-наслідкових
зв'язків забруднення довкілля
або виникнення професійної
патології внаслідок дії ксено-
біотиків широко застосову-
ється методологія біологічного
моніторингу [7-8]. 

Біомоніторинг передбачає
встановлення зв'язків між рів-
нем токсиканта у повітрі робо-
чої зони / атмосферному повіт-
рі та вмістом цієї речовини (або
її метаболітів) у біосубстратах у
працівників / населення, тобто
використання тестів (біомар-
керів) експозиції [9]. Тест екс-
позиції (біомаркер експозиції)
– це вміст токсиканта або його
метаболітів у біологічному суб-
страті (плазмі крови, сечі
тощо), що залежить від рівня
екзогенної дози речовини, яка
потрапила до організму люди-
ни. Біологічний контроль доз-
воляє оцінити інтегральну дозу
шкідливої сполуки в організмі
незалежно від шляхів надход-
ження з визначенням реально-
го ризику для людини, виявити
осіб з підвищеною індивідуаль-
ною чутливістю та ранніми
ознаками інтоксикації. Засто -
сування цього підходу у сфері
медицини праці передбачає
регулярне проведення тестів
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експозиції на окремих особах
та групах працівників, сформо-
ваних з урахуванням професії,
стажу, виробничого процесу та
інших конкретних умов [10]. 

Одними з перших науковців,
які відстоювали прийняття біо-
логічного моніторингу в якості
необхідного елемента гігієніч-
них досліджень на виробництві,
вважаються H.B. Elkins, J. Te i-
singer, які проводили дослід-
ження з встановлення кореля-
ційних зв’язків між рівнями дії
промислових хімічних сполук
та їх вмістом у біологічних ріди-
нах організму людини [11-12].
Суттєвий вклад у дослідження
кінетичних аспектів тестів екс-
позиції та особливостей токси-
кокінетики хімічних сполук в
організмі зробили праці Е. Пі -
отровскі, І.Д. Гадаскіної та 
Н.В. Ла зарєва [13-15]. 

Нині багатьма авторами під-
креслюється необхідність по -
глибленого вивчення та роз-
робки методичних підходів біо-
логічного моніторингу у прак-
тиці гігієни праці та охорони
довкілля [16-19]. 

Проведення біологічного
моніторингу як обов’язкової
складової гігієни праці та охо-
рони здоров’я працівників у
більшості промислово розвине-
них країн Європейського
Союзу, Великобританії, США,
регламентовано рядом міжна-
родних нормативно-правових
документів [20-22]. Відповідно
до постанов ВООЗ біомоніто-
ринг дає змогу визначити
наявність токсичного наванта-
ження і сприяє більш повному
оцінюванню ризику впливу
екзогенних хімічних агентів на
здоров’я працівників та насе-
лення. 

У Програмі ВООЗ чітко
визначено основні завдання та
напрямки з проведення біоло-
гічного моніторингу хімічних
сполук:
q формування бази даних

пріоритетних забруднювачів
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виробничого середовища та
довкілля з ранжуванням очіку-
ваних ризиків залежно від шля-
хів експозиції; 
q встановлення значущих

взаємозв’язків між екзогенною
дозою небезпечної хімічної
сполуки (незалежно від шляху
надходження до організму) з
концентрацією токсиканта у
біологічному субстраті, а також
виникненням та частотою
поширення захворювань у пра-
цівників або населення у даній
популяції (оцінка популяційно-
го ризику);
q вибір груп ризику, визна-

чення індивідуальної чутливо-
сті щодо конкретного токси-
канта; 
q вибір найбільш оптималь-

них біологічних субстратів
(кров, плазма/сироватка кро -
ви, сеча, волосся, грудне мо -
локо, мокротиння, слина, по -
віт ря, що видихається, та нігті),
які б були стабільними під час
зберігання та транспортуван-
ня, інформативні (забезпечу-
вали рівномірний розподіл ток-
сиканта), характеризувалися
високою діагностичною/аналі-
тичною чутливістю з урахуван-
ням специфічності вмісту ток-
сиканта та можливістю вста-
новлення його референтних та
фонових значень у біопробах;

q удосконалення методів
відбору біологічних проб, на -
даючи перевагу малоінвазив-
ним, репрезентативним та тим
способам, що забезпечують
тривалу стабільність токсикан-
та у біопробі ;
q удосконалення існуючих та

розробка нових біоаналітичних
методик для кількісного визна-
чення токсикантів у біосубстра-
тах з широкими можливостями
у плані чутливості, меж точності
та прецизійності визначень; 
q визначення критеріально

значущих показників (біомар-
керів експозиції, ефекту, чутли-
вості), які відображають дос -
тат ньо специфічну взаємодію
(кількісну, якісну) біологічної
системи організму за дії кон-
кретного токсиканта та є висо-
кочутливими щодо цього впли-
ву з доказаною валідністю;
q визначення особливостей

токсикокінетики, токсикодина-
міки та шляхів біотрансформа-
ції токсиканта з проведенням
оцінювання варіабельності об -
раних показників на індивіду-
альному та міжіндивідуальному
рівнях у групі працівників або
популяції порівняно з групою,

що не піддається впливу дано-
го токсиканта; 
q проведення оцінки та про-

гнозування хімічного ризику для
здоров’я населення і працівни-
ків з встановленням граничного
рівня вмісту потенційно небез-
печної сполуки або її метаболі-
тів у біосубстраті, за якого під
час безпосереднього контакту з
токсикантом або у віддалені
терміни життя не виникає відхи-
лень у стані здоров'я;
q удосконалення та розроб-

ка міжнародних нормативно-
правових уніфікованих прото-
колів щодо проведення біомо-
ніторингу, розширення науко-
во-методичної бази та форму-
вання комплексних підходів
методології біомоніторування у
системі оцінки ризику для здо-
ров’я людини [23]. 

У період інтеграції країн в
європейську економічну систе-
му актуальним стає питання
щодо гармонізації критеріїв
гігієнічного регламентування
небезпечних виробничих фак-
торів та методів їх хімічного і
біологічного контролю відпо-
відно до концепції ВООЗ, МОП
та ЄС [24-26], а також розроб-
ки додаткових, науково обґрун-
тованих підходів до біологічно-
го моніторування стану здо-
ров'я працівників з метою роз-
ширення комплексу превен-
тивних заходів [27]. 

З 1980 року Асоціацією вчених
США, що спеціалізуються у
галузі промислової гігієни (Ame -
rican Conference of Governmental
Industrial Hygienists – ACGIN),
була ініційована розробка кри-
теріїв, які можна застосовувати
для кількісної характеристики
біомоніторингу, першими з яких
стали біологічні індекси експо-
зиції [28]. 

Нині кількісними виразами
результатів біологічного моні-
торингу, які призначені для
оцінки потенційної небезпеки
хімічних речовин для здоров'я
працівників, є біологічні індекси
експозиції (Biological Exposure
Indices – BEI), біологічно толе-
рантні величини (Biologischer
Arbeitstoff – Toleranz – Wert –
BAT), біологічні граничні зна-
чення (Biological Limit Value –
BLV), біологічна гранично допу-
стима концентрація (БГДК). 

Біологічні індекси експозиції
за термінологією Американської
асоціації державних промисло-
вих гігієністів (American Confe -
rence of Governmental Industrial
Hygienists – ACGIN) представ-

D1-17 b:D2-16 b.qxd  02.03.2017  19:30  Page 66



ляють собою рівні вмісту вихід-
них хімічних сполук та / або їхніх
метаболітів у біологічному суб-
страті, а також значення деяких
біохімічних показників, які
визначено у практично здоро-
вих людей, що мають професій-
ний контакт з хімічною сполукою
за її гранично допустимих рівнів
у повітрі робочої зоні [29-30]. 

Біологічно толерантні вели чи -
ни рекомендовано Німець ким
науково-дослідним суспіль-
ством (Deutsche Forschung -
sgemeinsschaft – DFg) і пред-
ставляють максимально допу-
стимі рівні вмісту хімічних спо-
лук або їхніх метаболітів у біо-
субстратах або максимально
допустимі рівні відхилення від
норми деяких біохімічних пара-
метрів, що зумовлені дією ток-
сиканта на організм людини і
не викликають захворювань
або порушень у стані здоров’я
працівників за періодичної та
тривалої експозиції хімічною
сполукою [31]. 

Біологічні граничні значення
запропоновано Науковим комі-
тетом з граничних значень
Європейського комітету (Scien -
tific Committee on Occupational
Exposure Limit Values is a com-
mittee of the European Com -
mission) і характеризують кон-
центрацію небезпечної хімічної
сполуки або продуктів її біо-
трансформації у біологічному
субстраті, яка не викликає від-
хилень у стані здоров’я за регу-
лярних, щодня повторюваних
впливів ксенобіотика на орга-
нізм людини [9, 32].

Біологічна гранично допусти-
ма концентрація (БГДК, БіоГДК)
рекомендована органами дер-
жавного санітарного нагляду
Росії та характеризує рівень
хімічної сполуки або її метабо-
літів у біосубстратах або відхи-
лення найбільш чутливих біохі-
мічних показників у працівни-

ків, за якого під час безпосе-
реднього контакту з токсикан-
том або у віддалені терміни
життя не виникає відхилень у
стані здоров'я [33]. 

Всесвітня організація охоро-
ни здоров'я підтримала ці кри-
терії під дещо іншою назвою –
біомоніторингові рівні впливу
«biomonitoring action levels»
(BALs) [34]. 

За даною термінологією,
найімовірніше, складова «bio-
logical» у терміні відображає
ставлення до людини, її тка-
нин, біосубстратів тощо. Далі у
терміні розшифровується екс-
позиція (внутрішня поглинута
доза, міра дії токсиканта, інтег-
ральна внутрішня доза) до ксе-
нобіотика у контексті тих гра-
ничних рівнів, які підлягають
нормуванню. Так, значення
BLVs регламентує граничні
(середні, у деяких випадках
максимальні) рівні токсикантів
у біологічних субстратах люди-
ни або відхилення біохімічних
показників від норми, показни-
ки ВЕІ та ВАТ регламентують
максимальні значення, а нор-
матив біоГДК – мінімальні [36],
але обов’язково з урахуванням
часу дії токсиканта на організм
людини. 

В Україні система обґрунту-
вання гігієнічних нормативів
шкідливих сполук у повітрі
робочої зони та в інших сере-
довищах побудована на прин-
ципах пороговості токсичної дії
хімічних сполук, які передба-
чають встановлення мінімаль-
них доз/концентрацій діючої
сполуки, яка викликає біологіч-
ні ефекти, що виходять за межі
фізіологічних коливань [6].
Зважаючи на вищеозначене,
автори цього матеріалу дійшли
висновку, що при впроваджен-
ні методології біологічного
моніторингу у систему Дер -
жавного санітарно-епідеміоло-

гічного нагляду в Україні, сто-
совно до наших умов, доцільні-
ше проводити встановлення
мінімальних значень кількісних
показників біомоніторингу не -
безпечних хімічних сполук,
виходячи з порогу шкідливої дії
з подальшим визначенням їх як
гігієнічний регламент.

Найбільший розвиток біоло-
гічний моніторинг у системі
оцінки ризику дії небезпечних
хімічних факторів на здоров’я
людини набув у країнах Євро -
пейського Союзу та США. Офі -
ційний перелік BEI, який вида-
ється ACGIN, нині нараховує
понад 50 значень для більш ніж
80 небезпечних хімічних сполук
[16]. У Росії розроблено та за -
тверджено у законодавчому
порядку БГДК для багатьох
потенційно небезпечних сполук
[35]. 

Однією з найважливіших
умов успішного оцінювання
реальної небезпеки хімічного
фактора і більш повної харак-
теристики гігієнічної ситуації на
виробництві є максимально
ефективне використання хіміч-
ного і біологічного моніторингу,
оскільки лише при визначенні
токсиканта у біосубстраті у
працівників діагноз професій-
ного отруєння вважається
вірогідним та остаточним [3].
Згідно з державними протоко-
лами ACGIN списки значень
BEI є суттєвим доповненням до
хімічного контролю повітряно-
го середовища виробничих
приміщень [30]. 

Біомоніторинг може забез-
печити прямий вимір індивіду-
альних рівнів та оцінку інтегро-
ваного впливу різних чинників
за надходження кількома шля-
хами, але не дає можливості
диференціювати і оцінити від-
носний внесок кожного з них.
Тому біомоніторинг не виклю-
чає, а доповнює санітарно-
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хімічний контроль виробничого
середовища [36]. 

Завдання, які мають вирішу-
ватися силами та засобами
підрозділів державного сані-
тарного нагляду при контролі
повітря робочої зони та прове-
денні біологічного моніторингу
виробничого впливу шкідливих
хімічних сполук на стан здо-
ров'я працівників, перерахова-
ні у Декларації CDC (Centers for
Disease Control and Prevention –
Центру контролю і запобігання
захворюванням у США) [37].
Щодо охорони здоров'я пра-
цівників хімічних та хіміко-фар-
мацевтичних підприємств, не-
обхідне вирішення таких
завдань: 
q ідентифікація небезпечної

хімічної сполуки, визначення
тієї концентрації у біосубстраті,
яка здатна несприятливо впли-
вати на стан здоров’я обстежу-
ваних осіб;
q виділення підгрупи праців-

ників, які піддавалися впливу,
що перевищує встановлені
рівні токсичної дії; 
q встановлення граничних

рівнів впливу токсиканта; 
q проведення ранжування

груп робітників за ступенем дії
токсиканта; 

q розробка плану профілак-
тичних заходів зі зниження
шкідливого впливу хімічного
чинника на здоров'я робітників. 

Слід зазначити, що розробка
алгоритму біомоніторингу та
інтерпретація отриманих ре -
зуль татів з наступним обґрун-
туванням і впровадженням
профілактичних заходів для
працівників можуть бути про-
ведені тільки з урахуванням
даних, отриманих при здій-
сненні хімічного контролю
повітря робочої зони. 

Нині фахівцями з медицини
та охорони праці проведено
ранжування небезпечних ток -
сикантів та сформовано пере-
лік пріоритетних промислових
небезпечних хімічних сполук
для розробки біологічних
індексів експозиції. Прове-
дення біомоніторингу необхід-
не, по-перше, для небезпечних
хімічних сполук, що містяться у
повітрі робочої зони у вигляді
аерозолів зі змінною дисперс-
ністю; по-друге, для сполук, що
проникають через шкіру, для
яких оцінка шкідливого впливу,
що заснована на хімічному ана-
лізі повітря робочої зони, не є
достатньою. Наступною гру-
пою токсикантів, для яких
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показана розробка біологічних
індексів експозиції, є сполуки,
що мають виразний специфіч-
ний ефект на організм: гемо-
токсичний, канцерогенний,
тератогенний, ембріотоксич-
ний, алергенний ефекти тощо
[38]. Останнім часом науковця-
ми-гігієністами дедалі частіше
обговорюється питання щодо
необхідності встановлення біо-
логічних ін дек сів експозиції
для моніторингу професійного
впливу лікарських засобів (ЛЗ)
та їхніх компонентів, зважаючи
на їхній плейотропний профіль
біологічної/токсичної дії на
організм, навіть у малих дозах
[39]. 

Більшість ЛЗ є біологічно
активними речовинами, яким
притаманна специфічна актив-
ність [40]. Велика увага в
останні роки приділяється
ендокриномодулюючим сполу-
кам, які під час виробництва їх
здатні впливати на основні
ланки нормально функціоную-
чої ендокринної системи пра-
цівників: синтез, секрецію,
транспорт, зв'язування, дію або
елімінацію природних гормо-
нів. Тому актуальним є вста-
новлення залежності між вмі-
стом лікарських засобів у
повітрі виробничих приміщень
та рівнем самої сполуки (або її
метаболітів) у біологічних суб-
стратах працівників [41].

Для оцінки ризику хімічного
впливу токсикантів на стан
здоров'я людини при прове-
денні біомоніторування широ-
ко використовують критерії,
так звані біологічні маркери,
серед яких розрізняють біо-
маркери експозиції, ефекту та
чутливості. Біомаркери експо-
зиції за змістом наближені до
поняття біологічного індексу
експозиції, оскільки засновані
на кількісному визначенні
самого токсиканта і його мета-
болітів у біосубстраті з ураху-
ванням його кінетичних харак-
теристик та особливостей спе-
цифічної дії на організм.
Біомаркери ефекту являють
собою різні кількісні показники
(біохімічні, фізіологічні, імуно-
логічні тощо), зміни яких відоб-
ражають неспецифічну відпо-
відь організму на шкідливу дію
хімічного чинника залежно від
його екзогенного рівня впливу.
Біомаркери чутливості від-
дзеркалюють індивідуальну
генетичну або набуту схиль-
ність до підвищеної відповідної
реакції організму на дію кон-

кретного ксенобіотика [42].
Проведення біологічного

моніторингу стало можливим
завдяки розвитку сучасних
методів аналітичної хімії, а
саме: розробці високочутливих
та селективних методик кіль-
кісного визначення токсикантів
або їхніх метаболітів, наявність
яких у біосубстратах працівни-
ків є найбільш характерною
ознакою дії конкретного хіміч-
ного фактора. Нині в аналітич-
ній хімії широко використо-
вують специфічні «гібридні»
методи, що поєднують в єди-
ному процесі кількісне визна-
чення з одночасною ідентифі-
кацією токсиканта. Серед них
вагоме місце посідають мето-
ди парофазної екстракції,
рідинної, газової хроматогра-
фії у комбінації з мас-спектро-
метрією [43]. 

Важливою умовою проведен-
ня біомоніторингу є правиль-
ний вибір біосубстратів для
дослідження. Слід враховува-
ти, що не всі біосубстрати
однаково достатньо інформа-
тивні для виявлення органічних
і неорганічних речовин. За -
галь ноприйнятими біосубстра-
тами для визначення біологіч-
них індексів експозиції є кров
(плазма, сироватка крови) та
сеча. Кров (плазма, сироватка
крови) є сферою швидкого
обміну, концентрація вихідних
токсичних сполук та/або їхніх
метаболітів у крови сягає мак-
симально можливих рівнів,
перебуває у динамічній рівно-
вазі з концентрацією в органах
та тканинах, регулюючи акуму-
ляцію їх або мобілізацію з них.
Разом з цим концентрація ток-
сичних сполук у крови має
вищу ступінь кореляційної
залежності від абсорбованої
дози токсиканта порівняно з
іншими біологічними субстра-
тами (сечею, волоссям, груд-
ним молоком тощо) і таким
чином дозволяє найбільш
адекватно оцінювати дію кон-
кретного ксенобіотика у відпо-
відній популяції або групі [36].

Як відомо, сеча – біологічний
субстрат, що утворюється у
результаті ультрафільтрації
плазми крови та не містить
протеїни. Цей біосубстрат доз-
воляє оцінити концентрацію
хімічних токсикантів у період
елімінації протягом доби, але
не відображає максимальну
концентрацію, не містить ток-
сичних сполук, які переносять-
ся протеїнами та не дає мож-
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ливості оцінити поточний
вплив ксенобіотика [33]. 

Підґрунтям вибору біологіч-
них субстратів для визначення
тестів експозиції та ефекту є
визначення основних токсико-
кінетичних характеристик ре -
чо вини. Дослідження особли-
востей токсикокінетики кон-
кретного токсиканта сприяє
більш точному аналізу швидко-
сті та інтенсивності процесів
всмоктування, закономірно-
стей розподілу в органах і тка-
нинах, спрямованості та кіль-
кісної оцінки процесів біо-
трансформації, шляхів та
швидкості елімінації екзогенної
хімічної сполуки із організму за
конкретний часовий інтервал
[20]. Ці дослідження дають
змогу встановити можливі
кінетичні відмінності поведінки
ксенобіотика за одноразового
впливу від регулярних, щодня
повторюваних впливів на орга-
нізм, які найбільш наближені до
промислових. Отри мані дані
дозволяють встановлювати
рівні ксенобіотиків у біосуб-
стратах після досягнення ними
рівноважної концентрації, що
неможливо у разі одноразово-
го введення, коли не врахову-
ється залежність токсикокіне-
тичних параметрів від часу і
дози. Крім того, токсикокіне-
тичні параметри дають змогу
відстежити можливий додатко-
вий приріст концентрації ток-
сиканта у пізні строки фази елі-
мінації, здатність його до куму-
ляції та швидкості метаболіч-
ного перетворення [44]. Тести
експозиції, що розроблені з
урахуванням особливостей
кінетичної поведінки ксенобіо-
тика, забезпечують більш точ-
ний, раціональний та об'єктив-
ний підхід насамперед до кіль-
кісної оцінки ризику хімічного
впливу на стан здоров'я люди-
ни, віддзеркалюючи індивіду-
альні рівні токсикантів, їхні
ефекти, чутливість та частоту
виникнення токсичних реакцій
в організмі людини у відповідь
на їхню дію. 

Усе вищесказане свідчить
про актуальність та практичну
необхідність впровадження
методології біомоніторингу у
систему державного санітар-
но-епідеміологічного нагляду в
Україні для оцінки ризику хіміч-
ного впливу. 
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жень з проведення біологічно-
го контролю впливу небезпеч-
них хімічних сполук, терміноло-
гію щодо критеріїв кількісного
виразу результатів біомоніто-
рингу, вважають, що найбільш
точним за сутністю та звичним
для вітчизняних умов є термін
«біологічна гранично допусти-
ма концентрація». На нашу
думку, саме цей термін з гігіє-
нічної точки зору найбільш змі-
стовний по суті та повністю від-
повідає принциповим підходам
загальноприйнятої методології
встановлення гранично допу-
стимих концентрацій шкідли-
вих речовин в Україні. Вра -
ховуючи вищезазначене, авто-
ри пропонують ввести термін
«біологічна гранично допусти-
ма концентрація» для характе-
ристики результатів біомоніто-
рингу. 

Таким чином, застосування
методології та принципів біо-
моніторингу дає можливість
встановлювати індивідуальні
рівні дії небезпечної хімічної
сполуки, визначати характер та
напрямок зв’язків між ступе-
нем впливу токсиканта, його
внутрішньою дозою в організмі
та порушеннями стану здо-
ров'я. Застосування методів
біомоніторингу дозволить вия-
вити реальну небезпеку хіміч-
ної дії, проводити більш якісне
оцінювання токсиколого-гігіє-
нічної ситуації на виробництвах
та суттєво поліпшити рівень
діагностики та лікування про-
фесійних інтоксикацій. 
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історичні дати, які стають символом
намагань та звершень науковця, який
був наділений даром наукового та соці-
ального передбачення. Тому ХІІ наукові
читання, що відбулися 26 квітня 2016
року у 30-ті роковини Чорнобильської
аварії, були не випадково обрані для
презентації глибокої, багатопланової
розвідки члена-кореспондента НАМН
України Олександра Яворовського
«Академік Євген Гнатович Гончарук.
Наукові пріоритети у профілактичній
медицині». Адже саме стратегічні роз-
робки цього новатора-дослідника на
теренах профілактичної медицини від
постулатів гігієнічного нормування
екзогенних хімічних речовин у ґрунті до
вивчення комбінованої дії носіїв іонізую-
чої радіації у комплексі з пестицидами
та нітратами виявилися необхідним
попереджувальним щитом, який знач-
ною мірою зменшив шкідливий вплив
цієї радіаційної катастрофи. 

Чергові наукові читання, присвячені
пам'яті Є.Г. Гончарука, вдруге відкри-
ла ректор НМУ імені О.О. Богомольця,
член-кореспондент НАМН України
К.М. Амосова. 

У читаннях взяли участь провідні
вчені-гігієністи, академіки Ю.І. Кунді -
 єв, І.М.Трахтенберг, А.М. Сердюк, пре-
зидент НАМН України В.І. Цимбалюк. 

З доповіддю стосовно робіт школи
Є.Г. Гончарука у контексті протидії
наслідкам аварії на ЧАЕС виступив
один з учнів Євгена Гнатовича, лауреат
Державної премії України у галузі
науки і техніки Сергій Омельчук, який
брав активну участь у науковому
обґрунтуванні профілактичних заходів.

В анотації до монографії підкрес-
люється, що разом з науковими пріори-
тетами видатного вченого і педагога
подано матеріали 10 щорічних Гон -
чаруківських читань, а також документи
із архівів м. Києва та НМУ, особистого
архіву вченого. 

Над виданням працювали Г.О. Гон -
чарук, Я.В. Цехмістер, І.М. Філатова, 
Р.В. Горбачевський, Р.П. Брухно. 

Книгу видано до 85-річчя від дня народ-
ження Є.Г. Гончарука (1930-2004), який
протягом майже двох десятиліть очолю-
вав провідний медичний навчальний
заклад України, тому логічно, що видання
книги присвячене 175-річчю альма-
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