
ині в Україні актуальним є
питання адаптації та гармоні-
зації нормативної бази у сфері
застосування пестицидів до
міжнародних стандартів, ос -
кільки лише такий підхід забез-
печить успішну євроінтеграцію
України [1, 2]. Угода про асо-
ціацію між Україною та ЄС має
на меті збереження, захист,
поліпшення і відтворення яко-
сті навколишнього середови-
ща, захист громадського здо-
ров’я та раціональне вико -
ристання природних ресурсів
[3]. Одним із шляхів вирішення
цих проблем є удосконалення
сис теми моніторингу застосу-
вання пестицидів в агропро -
мисловому комплексі України
[4-6].

Мета – гігієнічне обґрунту-
вання критеріїв відбору для
проведення моніторингу фунгі-
цидів в агропромисловому
комплексі України.

Матеріали і методи дослід-
жень. Нами використані такі
ме тоди: лабораторний та на -
турний гігієнічні експерименти,
фізико-хімічні (хроматографіч-
ні), органолептичні, фізичні,
математичного моделювання,
картографування та статистич-
ного аналізу. Статистичну об -
роб ку результатів проводили з
використанням пакета стати-
стичних програми IBM SPSS
Statistics Base v.22 та MS Exel
(версія 12.0.6425.1000, 2007 р.).
При статистичному аналізі от -
риманих даних використано
дескриптивну статистику; по -
рівняння середніх значень
змінних здійснювали за допо-
могою параметричних методів
(t-критерію Ст’юдента) за нор-
мального розподілу ознак, що
виражені в інтервальній шкалі. 

Достовірними вважали від-
мінності з рівнем значущості
понад 95% (р<0,05). Відпо -
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ГИГИЕНИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ КРИТЕРИЕВ
ОТБОРА ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ МОНИТОРИНГА
ФУНГИЦИДОВ В АГРОПРОМЫШЛЕННОМ 
КОМПЛЕКСЕ УКРАИНЫ
Вавриневич Е.П.
Национальный медицинский университет
им. А.А. Богомольца, г. Киев, Украина

Совершенствование системы мониторинга при-
менения пестицидов в агропромышленном ком-
плексе Украины позволит обеспечить охрану
окружающей среды, защитить общественное
здоровье и рациональное использование при-
родных ресурсов.
Цель – гигиеническое обоснование критериев
отбора для проведения мониторинга фунгици-
дов в агропромышленном комплексе Украины.
Материалы и методы – лабораторный и натур-
ный гигиенические эксперименты, физико-
химические (хроматографические), органолеп-
тические, физические, математического моде-
лирования, картографирования и статистиче-
ского анализа.
Результаты и их обсуждение. На основании
проведенных многолетних исследований пове-
дения фунгицидов в почвенно-климатических
условиях Украины нами были предложены кри-
терии отбора для проведения мониторинга фун-
гицидов в различных объектах. Для мониторинга
пестицидов в почве рекомендуется учитывать

Кос, ДСД, класс опасности по параметрам 
токсичности фунгицидов, Т50 в почве, ИПП и
Екотокс; в воде – растворимость в воде, Кос,
ДСД, класс опасности по параметрам токсично-
сти фунгицидов, Т95 в воде, GUS, величину
риска поступления пестицидов с водой; в возду-
хе – давление пара, ДСД, класс опасности по
параметрам токсичности фунгицидов, КМИО,
КВД, величину профессионального риска; в
пищевых продуктах – ДСД, класс опасности по
параметрам токсичности фунгицидов, Т50 в
сельскохозяйственном сырье.
Предложено проводить мониторинг фунгицидов
при условии, что они соответствуют минимум
трем критериям для каждой среды: (вода,
почва, воздух, пищевые продукты).
Вывод. Научно обоснованы критерии отбора
фунгицидов, которые используют в агропро-
мышленном комплексе Украины, для проведе-
ния мониторинга. Их внедрение в работу соот-
ветствующих министерств и ведомств позволит
сохранить здоровье сельскохозяйственных
работников и населения в целом и уменьшить
антропогенную нагрузку на объекты окружаю-
щей среды.

Ключевые слова: фунгициды, критерии
отбора, ДСД, класс опасности, устойчивость
в объектах окружающей среды, мониторинг.

HYGIENIC SUBSTANTIATION OF SELECTION CRITERIA FOR FUNGICIDES’ 
MONITORING IN AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX OF UKRAINE

Vavrinevych O.P.

ГІГІЄНІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ КРИТЕРІЇВ ВІДБОРУ 
ДЛЯ ПРОВЕДЕННЯ МОНІТОРИНГУ ФУНГІЦИДІВ В АГРОПРОМИСЛОВОМУ
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відність закону нормального
розподілу ознак перевіряли за
допомогою метода Шапіро-
Уїлка.

Результати та їх обговорен-
ня. Зважаючи на те, що нині
гостро стоїть питання постре-
єстраційних моніторингових
досліджень в Україні, які є
обов’язковою складовою конт-
ролю над застосуванням пес -
тицидів у країнах ЄС та світі,
передусім слід враховувати
обсяги застосування хімічних
засобів захисту рослин (ХЗЗР)
у різних регіонах.

Нами проведено аналіз за -
стосування фунгіцидів у різних
регіонах України та використа-
но метод картографування
(рис.). Отримані результати
картографування обсягів за -
сто сування фунгіцидів у різних
регіонах України показали, що
наразі найбільші обсяги їх
застосування спостерігаються
у Лісостеповій зоні, де перева-
жають чорноземи, сірі лісові та
темно-сірі ґрунти, і у Степовій
зоні, яка представлена чорно-
земами та каштановими ґрун-
тами. Серед областей, на тери-
торії яких найінтенсивніше
використовують фунгіциди ос -
танніми роками, провідними є
Вінницька, Хмельницька, Чер -
каська, Одесь ка, Волин ська,
Чернівецька та АР Крим.

На поведінку пестицидів в
об’єктах довкілля впливають
їхні фізико-хімічні властивості
(розчинність у воді, коефіцієнт
сорбції у ґрунті (Кос), тиск пари
тощо). Відповідно SSLRC кла-
сифікації [7] за розчинністю у
воді більшість фунгіцидів, доз-
волених до застосування на
території України, є нерозчин-
ними або слаборозчинними у
воді, лише 19,8% фунгіцидів
мають розчинність у воді понад
100 мг/л. Більшість із зазначе-
них фунгіцидів належить до
фунгіцидів класу аніліди, анілі-
нопіримідини, триазоли, ціано-
пірроли, карбамати та етиле-
бісдитіокарбамати.

За значенням коефіцієнта
сорбції органічним вуглецем
(Кос) лише 4,2% фунгіцидів є
рухомими у ґрунтовому профі-
лі, проте більшість (66,7%)
зареєстрованих фунгіцидів є
малорухомими. 

Більшість фунгіцидних пре-
паратів, що застосовуються на
території України, є нелетки-
ми, лише 18,8% фунгіцидів
мають тиск пари >1х10-4 мПа і
є леткими.

При виборі критеріїв небез-
печності пестицидів слід вра-
ховувати токсичні властивості.
Згідно з чинними методични-
ми підходами оцінку небезпеч-
ності пестицидів здійснюють
за параметрами токсикометрії
та виділяють 4 класи небез-
печності [8]. Оцінку потенцій-
ного ризику небезпечного
впливу пестицидів для насе-
лення також проводять з ура-
хуванням величини ДДД, яка є
одним з найбільш інтегральних
критеріїв небезпечності у разі
тривалого надходження до
організму людини та враховує
можливість виникнення відда-
лених ефектів дії [9]. Вва -
жається, що пестициди з
величиною ДДД>0,1 мг/кг –
малонебезпечні, 0,1-0,01 мг/кг
– помірно небезпечні, 0,01-
0,001 мг/кг – небезпечні,
<0,001 мг/кг – надзвичайно
небезпечні. Проведений нами
аналіз величин ДДД фунгіцидів
показав, що 32,3% є небезпеч-
ними та надзвичайно небез-
печними пестицидами.

Проте проведення порівняль-
ного аналізу токсичних власти-
востей фунгіцидів різних хіміч-
них класів не повністю дає уяву
про небезпеку для всього насе-
лення та осіб, які використо-
вують хімічні засоби захисту у
процесі виконання виробничих
операцій. Для обґрунтування
науково-методичних підходів
до проведення державного
моніторингу при застосуванні
фунгіцидів, у т.ч. комбінованих,
у сучасному сільськогоспо-
дарському виробництві України
на наступному етапі дослід-
жень нами було заплановано
проведення робіт 
q з прогнозування гострих

токсичних ефектів при застосу-
ванні фунгіцидів різних класів; 
q з вивчення та оцінки умов

праці робітників з фунгіцидами і
оцінки професійного ризику;
дослідження динаміки вмісту їх
в об’єктах навколишнього се -

редовища і сільськогосподар -
ській сировині та прогнозуван-
ня безпечності харчових про-
дуктів, вирощених після засто-
сування фунгіцидів різних кла-
сів; 
q з розробки науково-мето-

дичних підходів щодо норму-
вання та проведення моніто-
рингу пестицидів.

Для оцінки небезпечності
повітряного середовища за -
пропоновано використовувати
коефіцієнт можливості інгаля-
ційного отруєння (КМІО) та
вибіркової дії пестициду за
інгаляційного надходження
(КВДінг) [8, 10]. Нами встанов-
лено, що найменшу небезпеку
щодо можливості виникнення
гострих інгаляційних отруєнь
становлять діючі речовини.
класу анілінопіримідинів (КМІО
5,1х10-11 – 9,1х10-7), а найбіль-
шу – діючі речовини класу ети-
лен-біс-дитіокарбаматів (КМІО
3,2х10-7 – 7,9х10-6). За показ-
ником КМІО усі досліджувані
сполуки різних класів фунгіци-
дів відносять до малонебезпеч-
них пестицидів [11].

За показником КВДінг д.р.
класу аніліди (беналаксил-М,
боскалід), ціанопірроли (флу-
діоксоніл), анілінопіримідини
(валіфенал), триазоли (пенко-
назол) мають достатню вибір-
ковість дії, оскільки значення
показника визначалися на рів -
ні 100, що вказує на відносну
безпечність у разі надходження
інгаляційним шляхом. Зна -
чення КВДінг діючих речовин
класу стробілурини (піракло-
стробін, трифлоксистробін,
азоксистробін), етилен-біс-ди -
тіокарбамати (метирам, манко-
цеб), анілінопіримідини (ципро-
диніл, піриметаніл), триазоли
(дифеноконазол, тебуконазол)
перебували у діапазоні (1-99),
що вказує на низьку вибірко-
вість дії та досить високу ймо-
вірність виникнення гострих
токсичних ефектів за інгаляцій-
ного шляху надходження до
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організму працівників. За кое-
фіцієнтом вибіркової дії най-
меншу небезпеку можливості
виникнення гострих токсичних
ефектів у людини у разі надход-
ження речовини інгаляційним
шляхом становлять д.р. класу
аніліди (КВДінг 198,1-987,7), а
найбільшу – етилен-біс-дитіо-
карбамати (КВДінг 26,6-32,2)
[12].

Оцінка професійного ризику
при застосуванні фунгіцидів
різних класів показала, що
величини ризику при застосу-
ванні триазолів, стробілуринів,
етилен-біс-дитіокарбаматів,
ціанопірролів, анілінопіриміди-
нів, анілідів для обробки куль-
тур шляхом штангового, венти-
ляторного та ранцевого об -
прискування при комплексно-
му надходженні через дихальні
шляхи та шкіру становлять
2,14х10-2–5,753х10-1, 2,61х10-2

–5,0х10-2, 4,19х10-2–9,808х10-1,
3,41х10-2–4,33х10-2, 1,5х10-3

–9,253х10-2, 1,65х10-2–8,141х10-1

відповідно, що не перевищує 1,
тобто є допустимим і вказує на
задовільні умови праці [13].

Результати натурних дослід-
жень, проведених у ґрунтово-
кліматичних умовах України,
дозволили нам здійснити мате-
матичне моделювання резуль-
татів натурних досліджень та
розрахувати період напівруй-
нації досліджуваних сполук у
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ґрунті (Т50). Статистична об -
роб ка отриманих результатів
показала, що Т50 у ґрунті речо-
вин одного хімічного класу не
відрізнялися, що дало змогу
розрахувати середній показник
Т50 для класу триазолів (31,6±
0,6) діб, стробілуринів – (11,5±
0,6) діб, етилен-біс-дитіокарба-
матів – (7,33±0,2) діб, ціанопір-
ролів – (14,1±0,4) діб, анілідів –
(11,7±1,2) діб, анілінопіриміди-
нів – (11,7±0,6) діб [14].

Отримані результати свідчать
про те, що особливості хімічної
структури і фізико-хімічні вла-
стивості досліджуваних речо-
вин одного хімічного класу не
впливають на швидкість їхнього
метаболізму у ґрунті. Також
отримані дані вказують на те,
що найбільш стійкими в об’єк-
тах агроценозу виявилися три -
азоли. Розбіжності значень Т50
триазолів у ґрунті порівняно зі
стійкістю фунгіцидів інших кла-
сів достовірні (р<0,05).

Зважаючи на те, що найбільш
стійкими у ґрунті є сполуки
класу триазоли порівняно з фун-
гіцидами інших класів та врахо-
вуючи той факт, що у структурі
асортименту фунгіцидів ці спо-
луки складають найбільшу част-
ку (близько 30%), доцільно про-
водити контроль цих сполук у
ґрунті у регіонах з інтенсивним
веденням сільськогосподарсь-
кого виробництва. 

Оцінку ступеня забруднення
ґрунту здійснювали за індексом
персистентності пестицидів
(ІПП). Встановлено, що рівень
забруднення ґрунту фунгіцида-
ми класу стробілуринів, ети-
лен-біс-дитіокарбаматів, ціано-
пірролів, анілінопіримідинів,
анілідів є безпечним, за винят-
ком триазолів, оскільки значен-
ня ІПП було ні рівні <5. При
застосуванні фунгіцидів класу
триазоли ґрунт помірно без-
печний. Порівняльна оцінка
індексів персистентності пес -
тицидів показала, що найбіль-
шу небезпеку мають фунгіциди
класу триазолів та етилен-біс-
дитіокарбаматів, найменшу –
сполуки класу стробілуринів та
анілідів.

Важливо враховувати мігра-
ційні властивості хімічних спо-
лук у ґрунті не лише за показни-
ком Кос та ІПП, оскільки для
хімічних сполук, які тривало
зберігаються у ґрунті, за висо-
кого значення Кос можливе їх
переміщення через поверхне-
вий стік з частками ґрунту. Для
оцінювання потенціалу вилуго-
вування пестицидів або вине-
сення їх з поверхневим стоком
використовують також характе-
ристики розчинності пестици-
дів у воді та їхню стійкість у
ґрунті (Т50). Саме індекс потен-
ційного вимивання (GUS), який
враховує Кос та Т50 у ґрунті, дає

Рисунок 
Обсяги застосування фунгіцидів по областям України у період з 2001 по 2016 рік (тонн)
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змогу прогнозувати можливість
міграції пестицидів у ґрунтові
води. 

Прогнозування можливості
міграції досліджуваних сполук у
ґрунтові води за індексом GUS
показало, що аніліди та аніліно-
піримідини ймовірно не вими-
ваються у ґрунтові води, оскіль-
ки значення GUS у ґрунтово-
кліматичних умовах України
були <1,8.

Проте вказаний індекс GUS
має низку недоліків. По-перше,
для речовин з коротким періо-
дом напівруйнації і/або велики-
ми значеннями коефіцієнта
сорбції органічним вуглецем
(Кос) виходять від’ємні значен-
ня показника. По-друге, за
даним показником можна оці-
нити проникнення пестициду у
ґрунтові води, проте неможли-
во дати достовірну оцінку його
шкідливої дії на організм люди-
ни у разі споживання такої
води.

Порівняння екотоксикологіч-
ного ризику фунгіцидів різних
класів за показником Екотокс
показало, що найнижчу екоток-
сичність мають анілінопіримі-
дини – на 4-5 порядків нижче,
ніж ДДТ. З точки зору екотокси-
кологічної небезпеки для біоце-
нозів найбільшу небезпечність
мають фунгіциди класу етилен-
біс-дитіокарбаматів – на 3-4
порядки нижче, ніж ДДТ.

Порівняльний аналіз екоток-
сикологічної небезпеки д.р. різ-
них класів показав, що за сту-
пенем небезпеки для навко-
лишнього середовища дослід-
жувані фунгіциди можна розта-

на встановленні максимально
можливого добового надход-
ження пестициду з водою
(ММДНВ) та подальшому по -
рівнянні з допустимим добовим
надходженням пестициду з
водою (ДДНВ) [11].

Результати розрахунків пока-
зали, що добове надходження
досліджуваних фунгіцидів до
організму людини за макси-
мально можливої в умовах
України їх концентрації у ґрун-
товій воді на 2-6 порядків ниж-
чий за допустиме добове над-
ходження з водою. За макси-
мальних норм витрат досліджу-
ваних фунгіцидів у різних ґрун-
тово-кліматичних умовах Укра -
їни ризик небезпечного впливу
на організм людини допусти-
мий за показником ММДНВ.

Нами було проведено ранжу-
вання фунгіцидів досліджува-
них класів за небезпечністю
для людини з урахуванням
показника ММДНВ та встанов-
лено, що найбільш небезпечни-
ми є сполуки класу етилен-біс-
дитіокарбаматів – метирам і
манкоцеб. Це можна пояснити
їхніми великими нормами вит-
рат та кратністю обробок.
Друге місце за небезпечністю
посідають сполуки класу триа-
золів та анілінопіримідинів,
третє – ціанопірролів. Наймен -
шу небезпеку для людини ста-
новлять сполуки класу стробі-
луринів.

Математична обробка ре -
зуль татів, отриманих у ході
натурного експерименту з вив-
чення динаміки залишкових
кількостей фунгіцидів різних
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HYGIENIC SUBSTANTIATION OF SELECTION 
CRITERIA FOR FUNGICIDES’ MONITORING 
IN AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX OF UKRAINE
Vavrinevych O.P.
National O.O. Bohomolets Medical University, 
Kyiv, Ukraine

Improvement of the pesticides’ monitoring system
in the agro-industrial complex of Ukraine will ensure
the preservation of the environment, protection of
public health, and rational use of natural resources.
Objective: We performed a hygienic substantiation
of the selection criteria for fungicides’ monitoring in
the agro-industrial complex of Ukraine. 
Materials and methods: We used the following
methods: laboratory and full-scale field hygienic
experiments, a method of statistical analysis, and
physico-chemical (chromatographic),organoleptic,
physical, mathematical modeling, mapping ones. 
Results and discussion: On the basis of long-term
research of fungicides’ behaviour under soil-climat-
ic conditions we have proposed selection criteria
for the fungicides’ monitoring in various objects. 
To monitor pesticides in soil it was recommended

to take into account Koc, ADI, the hazard class by
fungicides toxicity,  50 in soil, IPP and Ecotox in soil;
in water – solubility in water, Koc, ADI, the hazard
class by fungicides toxicity,  95 in water, GUS, the
risk magnitude of water contamination by pesti-
cides; in the air – vapour pressure, ADI, the hazard
class by fungicides’ toxicity, CIPP, occupational
risk; in food – ADI, the hazard class by fungicides’
toxicity, t50 in the agricultural raw materials. 
The monitoring of the fungicides was proposed to
perform if the pesticides met at least three of listed
criteria for each environment: water, soil, air, food. 
Conclusions: The criteria for the selection of fungi-
cides, applied in the agro-industrial complex of
Ukraine for the purpose of monitoring, were scientifi-
cally substantiated. Their implementation into the
work of the appropriate ministries and departments
will allow to preserve the health of agricultural work-
ers and population on the whole and to reduce the
anthropogenic burden on the environmental objects.

Keywords: fungicides, selection criteria, ADI,
hazard class, persistency in environmental
objects, monitoring.

шувати у такому порядку: стро-
білурини (Е<1,7х10-4) < ціано-
пірроли (Е<2,0х10-4) < аніліди
(Е<3,0х10-4) < анілінопіриміди-
ни (Е<6,3х10-4) < триазоли
(Е<7,0х10-4) < етилен-біс-ди -
тіо карбамати (Е<9,5х10-4).

Для оцінки небезпечності
пестицидів у воді слід врахову-
вати їхню стійкість у воді згідно
з чинною в Україні гігієнічною
класифікацією [8]. Проведений
аналіз стійкості фунгіцидів різ-
них класів у воді та у системі
вода-осад показав, що 32,3%
фунгіцидів є високостійкими та
стійкими сполуками.

При вирішенні питання моні-
торингових досліджень щодо
вмісту пестицидів цієї групи у
воді враховувати лише клас
небезпечності за параметрами
стійкості у воді недостатньо.
Оскільки при прогнозуванні
ризику небезпечного впливу
пестицидів на організм людини
слід враховувати, що на швид-
кість міграції та глибину про-
никнення ХЗЗР впливають не
лише їхні фізико-хімічні власти-
вості та швидкість руйнації, а й
норми витрат речовин, що вно-
сяться у ґрунт. Тому важливо
здійснювати комплексну оцінку
ймовірного негативного впливу
на організм людини пестицидів
при їх вимиванні із ґрунту у
ґрунтові води.

Фахівцями Інституту гігієни та
медичної екології було розроб-
лено метод комплексної оцінки
ймовірного негативного впливу
на організм людини пестицидів
при їх вимиванні із ґрунту у
ґрунтові води, який базується

D1-19 a:D2-16 a.qxd  27.02.2019  12:32  Page 7



класів показала, що у ґрунтово-
кліматичних умовах України
процес їх розкладання у зеле-
ній масі рослин та плодах підко-
рявся експоненціальній залеж-
ності. За фактичними даними
нами було розраховано кон-
станти швидкості руйнації (k),
встановлено Т50 та Т95 фунгіци-
дів різних класів.

У зеленій масі рослин діючі
речовини класу триазолів роз-
кладалися зі швидкістю (Т50)
(13,2±0,9) діб, класу стробілу-
ринів – (3,9±0,4) діб, класу ети-
лен-біс-дитіокарбаматів – (3,8±
0,2) діб, класу ціанопірролів –
(6,6±0,5) діб, класу анілідів –
(11,6±1,4) діб, класу анілінопі-
римідинів – (5,7±0,6) діб. 

У плодах середнє значення
Т50 діючі речовини класу триа-
золів складало для дифеноко-
назолу, тебуконазолу (12,2±1,1)
діб, пенконазолу – (17,5±0,9)
діб, класу стробілуринів –
(6,8±0,5) діб, класу етилен-біс-
дитіокарбаматів – (6,7±0,2) діб,
класу ціанопірролів – (8,1±0,4)
діб, класу анілідів – (16,1±1,8)
діб, класу анілінопіримідинів –
(7,9±0,2) діб.

Аналіз отриманих результатів
показав, що фунгіциди усіх
досліджуваних класів розкла-
дались у зеленій масі рослин
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швидше, ніж у плодах та ґрунті.
Відповідно до гігієнічної кла-

сифікації пестицидів за крите-
рієм стійкість у вегетуючих сіль-
ськогосподарських культурах
д.р. класу триазолів та анілідів
віднесено до небезпечних спо-
лук (ІІ клас небезпечності), д.р.
класу стробілуринів, етилен-
біс-дитіокарбаматів, ціанопір-
ролів, анілінопіримідинів – до ІІІ
класу (помірно небезпечні спо-
луки).

На підставі проведених бага-
торічних досліджень поведінки
фунгіцидів у ґрунтово-кліматич -
них умовах нами було запропо-
новано критерії відбору для
проведення моніторингу фунгі-
цидів (табл.). 

Для моніторингу пестицидів у
ґрунті рекомендовано врахову-
вати Кос, ДДД, клас небезпеч-
ності за параметрами токсич-
ності фунгіцидів, Т50 у ґрунті,
ІПП та Екотокс; у воді – розчин-
ність, Кос, ДДД, клас небезпеч-
ності за параметрами токсич-
ності фунгіцидів, Т50 у воді,
GUS, величина ризику надход-
ження пестицидів з водою; у
повітрі – тиск пари, ДДД, клас
небезпечності за параметрами
токсичності фунгіцидів, КМІО,
КВД, величина професійного
ризику; у харчових продуктах –

ДДД, клас небезпечності за
параметрами токсичності фун-
гіцидів, Т50 у сільськогоспо-
дарській сировині.

Запропоновано проводити
моніторинг фунгіцидів відпо-
відно мінімум трьом критеріям
для кожного середовища:
вода, ґрунт, повітря, харчові
продукти.

Висновок
Науково обґрунтовано крите-

рії відбору фунгіцидів, які вико-
ристовують в агропромислово-
му комплексі України, для про-
ведення моніторингу. Їх впро-
вадження у роботу МОЗ Укра -
їни, Державної служби України
з питань праці, Держпрод -
спожив служби України, Міні -
стерства екології та природних
ресурсів України, Міністерства
аграрної політики та продо-
вольства України дозволить
зберегти здоров’я сільськогос-
подарських працівників і насе-
лення загалом, зменшити ант-
ропогенне навантаження на
об’єкти довкілля.
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Таблиця 
Критерії відбору для проведення моніторингу фунгіцидів 

Показник небезпечності Критерій
відбору Об’єкт контролю

Регіональне пестицидне навантаження

Обсяги застосування у регіоні, кг/га >0,3 Вінницька, Хмельницька, Одеська, Чер -
каська, Волинська, Чернівецька обл.

Фізико-хімічні властивості

Тиск пари, мПа >1Ч10-4 повітря 

Розчинність у воді, мг/л >100 вода

Коефіцієнт сорбції у ґрунті (Кос) <75/>500 вода/ґрунт

Токсикологічна небезпечність 

Клас небезпечності І-ІІ клас повітря, вода, ґрунт, харчові продукти

Допустима добова доза (ДДД), мг/кг <0,01 повітря, вода, ґрунт, харчові продукти 

Коефіцієнт можливості інгаляційного отруєння (КМІО) >2,0 повітря 

Коефіцієнт вибіркової дії (КВД) <99 повітря

Професійний ризик (комплексний, комбінований) >1 повітря

Стійкість в об’єктах довкілля та екотоксикологічна
небезпечність
Період напівруйнації (Т50) у ґрунті, діб >30 ґрунт

Індекс персистентності пестицидів (ІПП) >20 ґрунт

Екотоксикологічна небезпека (Екотокс) >0,4 ґрунт

Т95 у воді, діб >10 вода

Індекс потенційного вимивання (GUS) >1,8 вода

Ризик надходження пестицидів з водою при їх вими-
ванні із ґрунту у ґрунтові води >1 вода

Т50 у сільськогосподарській сировині, діб >14 харчові продукти
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