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сновою промоції здоров’я
педагогічних працівників
має бути профілактика пси-
хосоматичних та психовеге-
тативних порушень, які ви-
никають на тлі складної
взаємодії організаційних
чинників трудового процесу,
особливостей професійної
діяльності, робочих ситуа-
цій, комунікацій, особистіс-
них характеристик, пошуку
балансу між роботою та
особистим життям. Внаслі-
док впливу таких тривалих

рофесійних стресів серед-
ньої інтенсивності у педаго-
гічних працівників виникає
професійне вигорання (ПВ)
[1-3]. 

В умовах протиепідеміч-
них заходів, запроваджених
країнами під час пандемії
COVID-19, спричиненої ко-
ронавірусом SARS-CoV-2,
працівники в усьому світі на-
магалися виконувати нові
професійні задачі [4, 5]. Ре-
зультати досліджень [6]
свідчать, що 64,34% педаго-
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Професійне вигорання (ПВ) – це стре-
сова реакція, що виникає внаслідок три-
валих професійних стресів середньої
інтенсивності. Актуальним є вивчення
розвитку симптомів та обґрунтування
профілактичних заходів професійного
вигорання у педагогічних працівників з
урахуванням професійних, соціальних,
особистісних, фізіологічних та гігієнічних
чинників. 
Мета дослідження: оцінити рівень про-
фесійного вигорання у педагогічних пра-
цівників закладів освіти різного типу у
багаторічній динаміці з урахуванням
форм організації роботи.
Матеріали і методи дослідження. Про-
тягом 2008-2021 років здійснювалося
спостереження за рівнем професійного
вигорання у 852 педагогічних працівників
Сумської області за методикою
В.В. Бойка «Діагностика рівня емоційного
вигорання». Дослідження складалося з
трьох етапів: 2008 р. – обстежено 420 пе-
дагогічних працівників закладів загальної
середньої освіти (ЗЗСО); 2020 р. – обсте-
жено 342 педагогічних працівника закла-
дів дошкільної освіти (ЗДО), початкової

школи (ПШ) та ЗЗСО; 2021 р. – обсте-
жено 85 педагогічних працівників ЗЗСО з
організацією освітнього процесу у фор-
маті онлайн в умовах пандемії COVID-19,
спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2,
з урахуванням коронавірусної хвороби в
анамнезі.
Результати. Протягом усього періоду
спостереження у педагогічних працівни-
ків переважав низький рівень професій-
ного вигорання. З роками спостерігала-
ся стійка тенденція поширення серед-
нього рівня ПВ, який має негативну
ознаку затяжного перебігу з регулярними
проявами симптомів.
Встановлено залежність розвитку за-
гального синдрому професійного виго-
рання від віку (r=-0,87, p<0,01). 2008
року ПВ формувалося за рахунок педаго-
гів віком 31-40 років на противагу остан-
нім рокам спостереження, коли всі рівні
ПВ формувалися за рахунок педагогів
віком 51 рік і старших. Таким чином, пе-
дагогічні працівники зберегли особливо-
сті психоемоційного стану з проявами
ПВ за дванадцять років спостереження і
сформували групи з високим ПВ на мо-
мент повторного обстеження.
Станом на лютий 2021 року 63,53% пе-
дагогічних працівників групи спостере-
ження мали в анамнезі коронавірусну
хворобу. Незалежно від анамнестичного
факту коронавірусної хвороби у педаго-
гічних працівників спостерігалася за-
гальна тенденція переваги низького та
середнього рівнів ПВ над високим. При
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гів до початку протиепіде-
мічних заходів не мали на-
вичок онлайн навчання, і
56,81% вчителів змушені
були оволодівати навич-
ками дистанційного на-
вчання в умовах ізоляції [6].
При цьому на особисту, со-
ціальну та професійну
сферу працівників вплинув
фактор ізоляції дітей вдома,
що вимагав від дорослих
одночасно виконувати кіль-
ка ролей та задач [7]. Разом
з необхідністю впроваджу-
вати онлайн-освіту, витра-
чаючи на викладання у
середньому 38,34 годин на
тиждень, педагогічні праців-
ники змушені були вирішу-
вати особистісні проблеми
самостійно [6, 8]. Дослід-
ження Wang C., Zhao H. під-
тверджують зв'язок ПВ зі
стресовим навантаженням
трудового процесу та на-
явним психофізичним дис-
комфортом, пов’язаними з
протиепідемічними захода-
ми [9]. 

В умовах трансформації
трудового процесу педаго-
гічних працівників, зумовле-
них пандемією короновірус-
ної хвороби (COVID-19),
серед означених факторів
впливу на емоційний стан
вчителів слід розглядати
цифрову трансформацію як
частину інтелектуальної
складової напруженості
праці, так і роботу за
комп’ютером як складову

важкості праці [2, 6, 10, 11]. 
Нині обговорюються ре-

зультати дослідження стану
професійного вигорання
педагогічних працівників в
умовах онлайн режиму тру-
дового процесу серед віт-
чизняних і закордонних
науковців. Так, дослідження
И.А. Сергеева, А.А. Букатич,
А.В. Наумової, проведенні з
метою оцінки емоційного
вигорання у студентів, що
навчаються у режимі он-
лайн, свідчать про середній
рівень його розвитку з про-
явом психоемоційного спу-
стошення та деперсоналі-
зації [12]. За результатами
дослідження впливу дистан-
ційного навчання на емоцій-
ний стан вчителів групою
науковців [13] встановлено,
що професійне вигорання в
умовах пандемії характери-
зується домінуванням таких
симптомів, як «пережи-
вання психотравмуючих об-
ставин» (45,9%), «тривога і
депресія» (31,2%), «неадек-
ватне вибіркове емоційне
реагування» (54,1%), «емо-
ційно-моральна дезорієнта-
ція» (32,8%), «розширення
сфе-ри економії емоцій»
(31,1%), «редукція профе-
сійних обов’язків» (50,8%)
та «психосоматичні і психо-
вегетативні порушення»
(22,9%). 

Дослідження організацій-
них детермінант форму-
вання ПВ містили також

оцінку впливу закладу освіти
залежно від типу та різних
форм підпорядкування. Зо-
крема, Н.М. Булатевич за-
значає, що рівень виго-
рання педагогічних праців-
ників, які викладають у лі-
цеях та гімназіях, виявився
нижчим, ніж у педагогічних
працівників закладів загаль-
ної середньої освіти [14,
15]. Дослідження W.L. Arias
et al. професійного виго-
рання науково-педагогічних
працівників закладів вищої
освіти також доводять ниж-
чий його рівень порівняно з
педагогічними працівника-
ми закладів загальної се-
редньої освіти [16]. Педа-
гогічні працівники початко-
вих класів мають вищий рі-
вень ПВ порівняно з ко-
легами із старших класів, а
вихователі закладів до-
шкільної освіти мають менші
прояви даного синдрому
порівняно з вихователями
інтернатів [17]. Дослідження
групи авторів [18] свідчать
про відсутність відмінностей
у розвитку ПВ у вихователів
та педагогічних працівників
початкової школи. Існують
дослідження розвитку ПВ
педагогічних працівників за-
лежно від форм власності. У
педагогічних працівників
приватних закладів освіти
встановлено вищий рівень
ПВ порівняно з державними
[19-22]. 

Актуальність проведення
дослідження підтверд-
жується рекомендаціями
ЮНЕСКО з відновлення ро-
боти закладів загальної се-
редньої освіти у травні 2020
року, Міжнародної органі-
зації праці та цільової групи
«Вчителі для освіти – 2030»,
які передбачають ство-
рення умов щодо емоцій-
ного благополуччя вчителів
[23, 24]. Крім того, прове-
дені дослідження розвитку
професійного вигорання в
умовах трансформації тру-
дового процесу педагогіч-
них працівників, є необ-
хідними для профілактики
виникнення виробничо-зу-
мовленої захворюваності
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цьому високий рівень ПВ у педагогічних працівників, які
перенесли COVID-19 (9,26±0,95%), реєструвався на
3,64% менше за аналогічну групу педагогів (з високим
рівнем ПВ) без COVID-19 в анамнезі (12,90±1,34 %,
t=2,21, p<0,05). Встановлено, що розвиток ПВ не
пов’язаний з психоемоційним станом перенесеної ко-
ронавірусної хвороби, оскільки основними факторами
формування ПВ є організаційні чинники трудового про-
цесу. У педагогічних працівників з COVID-19 в анамнезі
професійне вигорання середнього та високого рівня ха-
рактеризувалося більш високими проявами тривожно-
сті та депресії, надмірного емоційного виснаження,
перевтоми та розвитку психосоматичних порушень.
Висновки. У педагогічних працівників протягом 2008-
2021 років зростали темпи розвитку професійного виго-
рання. Встановлено залежність професійного
вигорання від віку.

Ключові слова: професійне вигорання, педагогічні
працівники, заклади освіти.
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та створення найбільш
сприятливих умов праці за
для забезпечення здоров’я
та високого рівня працез-
датності.

Мета дослідження – оці-
нити рівень професійного
вигорання у педагогічних
працівників закладів освіти
різного типу у багаторічній
динаміці з урахуванням
форм організації роботи.

Завдання дослідження: 
- оцінити прояви профе-

сійного вигорання педаго-
гічних працівників у бага-
торічній динаміці (2008-
2021);

- визначити рівень профе-
сійного вигорання у педаго-
гічних працівників залежно
від типу закладу освіти; 

- встановити особливості
формування професійного
вигорання у педагогічних
працівників в умовах дис-
танційної освіти у період
пандемії COVID-19, спричи-
неної коронавірусом SARS-
CoV-2.

Матеріали і методи до-
слідження. Дослідження
проведено у три етапи і охо-
пило 852 педагогічних пра-
цівники. На першому етапі
2008 року у дослідженні
брали участь 420 педагогіч-
них працівників закладів за-
гальної середньої освіти
(ЗЗСО) Сумської області. На
другому етапі (2020 р.)
брали участь 342 педагогіч-
них працівника закладів
дошкільної освіти (ЗДО), по-
чаткової школи (ПШ) та
ЗЗСО, які працювали у
звичних умовах трудового
процесу. Тертій етап (2021
р.) охопив опитуванням 85
педагогічних працівників
ЗЗСО з умовами праці он-
лайн з урахуванням корона-
вірусної хвороби в анамнезі.

Педагогічні працівники
були розподілені на чотири
вікові групи: до 31 року, від
31 до 40 років, від 41 до 50
років, 51 рік і старші. До-
слідження проводилося з
дотриманням принципів
добровільності, з гаран-
тією захисту прав і свобод
людини, недоторканості її

фізичної та психічної ціліс-
ності, з дотриманням
принципів справедливості і
рівності, з попереднім де-
тальним інформуванням
волонтерів про суть до-
слідження. Від кожного
суб’єкта наукового дослід-
ження отримано письмову
згоду на участь у дослід-
женні та на проведення ді-
агностичних заходів згідно
з «Гельсінською деклара-
цією Всесвітньої медичної
асоціації» (2005).

Рівень професійного виго-
рання оцінено за методи-
кою В.В. Бойка «Діагностика
рівня емоційного виго-
рання» [23]. Визначення ПВ
відбувалося за дванад-
цятьма симптомами, що
включаються у три симпто-
мокомплекси. Оцінка про-
фесійного вигорання про-
водилась за якісною та кіль-
кісною характеристиками.
Якісна характеристика ви-
значає рівень сформовано-
сті симптомокомплексів на-
пруження, резистентність,
виснаження (несформова-
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ність – до 36 балів, стадія
формування – 37-60 балів,
сформованість – ³ 61 бал)
та рівні ПВ (високий рівень –
³ 181 бал, середній рівень –
111-180 балів, низький рі-
вень – < 110 балів).

Математична обробка:
розрахунок первинних ста-
тистичних показників, по-
рівняння вибірок та дис-
персійний аналіз з викори-
станням стандартного ста-
тистичного пакета STATIS-
TICA 6.0.

Результати та їх обго-
ворення. На першому
етапі дослідження прове-
дено розподіл педагогічних
працівників за рівнями ПВ у
динаміці тринадцяти років.
У результаті проведеного
аналізу встановлено, що
частка групи педагогів з ви-
соким рівнем ПВ була віро-
гідно меншою за групи з
низьким та середнім рів-
нями ПВ (р<0,001, табл. 1).
У 2008 році встановлено
перевагу педагогічних пра-
цівників з низьким рівнем 
ПВ (54,52±1,85)%, порів-

ПРОБЛЕМИ ГРОМАДСЬКОГО ЗДОРОВ’Я

Таблиця 1
Розподіл рівнів синдрому та часток сформованості

симптомокомплексів професійного вигорання 
педагогічних працівників у динаміці років (%)

Примітка: *  – вірогідна відмінність між групами з низьким і
середнім рівнями ПВ; **  – вірогідна відмінність між низь-
ким і високим рівнями ПВ, ***  – вірогідна відмінність між
середнім і високим рівнями.

Рік
Рівні професійного вигорання

низький середній високий

2008
n=420

54,52±1,85
*t=8,9, p<0,001

35,01±1,18
***t=13,05, p<0,001

10,48±0,33
**t=23,44, p<0,001

2020
n=347

41,79±1,41
t=1,41, p>0,05

39,77±1,35
***t=13,83, p<0,001

18,44±0,61
**t=15,14, p<0,001

2021
n=85

44,71±1,51
t=1,51, p>0,05

44,71±1,51 ***t=
21,97, p<0,001

10,59±0,35
**t=21,97, p<0,001
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няно з групами педагогів,
які мали високий (10,48±
0,33)%, р<0,001) та серед-
ній (35,00±1,18)%, р<0,001)
рівні ПВ.

У 2020 році серед педаго-
гів спостерігалася вірогідна
перевага низького (41,79±
1,41)% і середнього рівнів
ПВ, (39,77±1,35)% над гру-
пою респондентів з ПВ ви-
сокого рівня (18,44±0,61)%,
t=13,83, p<0,001). Анало-
гічна тенденція спостеріга-
лася у 2021 році, що свід-
чить про зростання розпов-
сюдження ПВ на другій ста-
дії формування з роками і
має негативну ознаку за-
тяжного перебігу симптомів
з тяжкою корекцією наслід-
ків ПВ (табл. 1). 

Збільшення середнього
рівня ПВ у 2020 році
(39,77±1,35)%, t=13,83,

p<0,001) становило 4,94%
та 4,77% у 2021 році
(44,71±1,51)%, t=5,06,
p<0,01) порівняно з 2008
роком (35,01±1,18)%. 

У 2020 році частка групи
педагогів з високим рівнем
ПВ була більшою на 7,96%
(18,44±0,61)% порівняно з
аналогічною групою у 2008
році (10,48±0,33)%, t=11,4,
p<0,001). У 2021 році пи-
тома вага групи високого
рівня ПВ була аналогічною з
початковим періодом спо-
стереження у 2008 році
(10,59±0,35)%, що свідчить
про зростання у 2020 році
педагогічних працівників з
хронічними проявами ПВ та
їх зменшення у період впро-
вадження дистанційної фор-
ми роботи.

Встановлено, що зі збіль-
шенням віку показник ПВ

знижується (r=-0,87, p<0,01).
Низький рівень ПВ педаго-
гічних працівників у 2008
році формувався за раху-
нок педагогів 31-40 років
(30,1± 1,44 %, р<0,001) та
41-50 років (27,95±1,34)%,
р<0,001); середній рівень
за рахунок осіб віком 31-40
років (35,37±1,7)%, р<0,001)
і високий за рахунок педа-
гогів 31-40 років (47,73±
2,3)%, р<0,001). У 2020 році
низький, середній та висо-
кий рівні ПВ формувалися
за рахунок педагогічних
працівників віком 51 рік і
старших (41,26±1,06)%,
(34,56±0,57)%, (39,68±
10,1)%. 

У 2008 році найвищий по-
казник високого рівня ПВ
встановлено у педагогічних
працівників віком 31-40
років (47,73±2,3)%, що у
1,91 рази більше за частку
високого рівня ПВ педагогів
віком 41-50 років (25,0±
1,2)%, р<0,001). Найменше
поширення цього року зро-
стання рівня ПВ мало у пе-
дагогів віком 51 рік і старших
(2,3±0,1)%, його частка у
20,7 разів менша за частку
педагогічних працівників
віком 31-40 років (р<0,001).

У 2020 році педагогічні
працівники віком 51 років і
старших (39,68±0,1)% мали
вищу частку проявів ПВ, ніж
педагоги інших вікових
груп. Так, педагоги віком
41-50 років (28,57±1,2)%,
р<0,001) мали нижчу частку
високого рівня ПВ на 11,1%.
Різниця питомої ваги груп
педагогів віком 51 рік і стар-
ших з високим рівнем ПВ та
педагогами 31-40 років
(19,05±2,3)%, р<0,001) ста-
новила 20,6%. У педагогіч-
них працівників віком до 31
року (12,7±1,2)%, р<0,001)
частка високого рівня ПВ
була меншою на 27% (рис.). 

Таким чином, педагогічні
працівники зберегли особ-
ливості психоемоційного
стану з проявами ПВ за
дванадцять років спостере-
ження і сформували групи з
високим ПВ на момент по-
вторного обстеження. 
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Таблиця 2
Розподіл рівнів професійного вигорання 

педагогічних працівників у динаміці років (%)

Примітки: 
*  – вірогідна відмінність між низьким і середнім рівнями; 
**  – вірогідна відмінність між низьким і високим рівнями; 
***  – вірогідна відмінність між середнім і високим рівнями. 

Коронавірусна
хвороба 

в анамнезі

Рівні  професійного вигорання

низький середній високий

Позитивна 
відповідь 
n=54

42,59±4,56
t=0,86, 
p>0,05

48,15±5,17
***t=7,4,
p<0,001

9,26±0,95
**t=7,15,
p<0,001

Негативна 
відповідь 
n=31

48,39±5,
19 t=1,46,

p>0,05

38,71±4,14
***t=5,92,
p<0,001

12,90±1,34
**t=6,61,
p<0,001

Рисунок
Розподіл педагогічних працівників різних вікових

груп за рівнями професійного вигорання 
у динаміці 2008-2020 років (%)
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Розвиток пандемії COVID-
19, спричиненої коронаві-
русом SARS-CoV-2, в
Україні та за її межами при-
звів до суттєвих змін в орга-
нізації трудового процесу
педагогічних працівників.
На наступному етапі дослід-
ження проведено аналіз
формування професійного
вигорання у педагогічних
працівників під час пандемії
COVID-19. Серед педагогіч-
них працівників 63,53%
опитаних перехворіли на
коронавірусну хворобу ста-
ном на лютий 2021 року.
Тяжкість перебігу COVID-19
у педагогічних працівників
характеризувалася легким
або помірним перебігом у

94,44% випадків, середнім
ступенем тяжкості – у 1,85%
випадків. Не змогли ви-
значитись з тяжкістю пере-
несеної хвороби COVID-19
3,7% педагогічних праців-
ників.

Нами проведено аналіз
розподілу педагогів за рів-
нями ПВ залежно від на-
явності або відсутності
COVID-19 в анамнезі. Так,
незалежно від факту пере-
несеної коронавірусної хво-
роби у педагогічних пра-
цівників спостерігалася за-
гальна тенденція переваги
низького та середнього рів-
нів ПВ над високим. При
цьому високий рівень ПВ
педагогічних працівників, які
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перенесли COVID-19 (9,26±
0,95)% на 3,64% був нижчим
за частку високого рівня ПВ
у педагогів без COVID-19 в
анамнезі (12,90±1,34)%,
t=2,21, p<0,05). 

Таким чином, розвиток ПВ
не пов’язаний з психоемо-
ційним станом перенесеної
COVID-19, оскільки основ-
ним факторами форму-
вання ПВ є організаційні
фактори трудового процесу.
Однак у педагогічних пра-
цівників з COVID-19 в анам-
незі професійне вигорання
середнього та високого
рівня характеризуються
більш високими проявами
тривожності та депресії,
надмірного емоційного вис-

LONG-TERM DYNAMICS OF RESISTANCE
TO OCCUPATIONAL BURNOUT 
IN PEDAGOGICAL STAFF OF DIFFERENT
TYPES OF EDUCATIONAL INSTITUTIONS
Kalynychenko I.O., Latina H.O.
Sumy State Pedagogical University named
after A.S. Makarenko, Sumy, Ukraine

Objective: The aim of the study was to as-
sess the level of professional burnout
among teachers of educational institutions
of various types in the long-term dynamics,
taking into account the forms of work or-
ganization.
Materials and methods: During 2008-
2021 the level of occupational burnout was
monitored in 852 pedagogical workers of
the Sumy region. The study was carried out
according to the method of V.V. Boyko «Di-
agnostics of the level of occupational
burnout». The study included three stages.
In 2008, 420 teachers of secondary educa-
tion institutions were surveyed. In 2020,
342 teachers of preschool and primary
schools were examined. In 2021, 85 teach-
ers of secondary education institutions
were examined. In 2021, the organization of
the educational process was taken into ac-
count. It included an online format in the
context of the COVID-19 pandemic caused
by the SARS-CoV-2 coronavirus, taking into
account a history of coronavirus disease.
Results: During the entire observation pe-
riod, a low level of occupational burnout
prevailed among teaching staff. Over the
years, there has been a steady trend in the
spread of the average level of occupational
burnout, which has a negative sign of a pro-
tracted course with regular symptoms.
The dependence of the development of the

general syndrome of occupational burnout
on age was established (r=-0,87, p<0,01).
In 2008, occupational burnout was formed
at the expense of teachers aged 31-40
years old. In recent years of observation, all
levels of occupational burnout were formed
at the expense of teachers aged 51 years
old and more. Thus, the teachers retained
the features of the psycho-emotional state
with manifestations of occupational burnout
after twelve years of observation and
formed groups with high occupational
burnout at the time of the re-examination.
As of February 2021 63,53% of teaching
staff in the observation group had a history
of coronavirus disease. Regardless of this,
there was a general tendency among peda-
gogical workers for the advantage of low
and medium levels of occupational burnout
over high. A high level of professional
burnout among teachers who underwent
COVID-19 (9,26±0,95)% was recorded in
3,64%, which is less than the same group
of teachers (with a high level of profes-
sional burnout) without a history of COVID-
19 (12,90±1,34)%, t=2,21, p<0,05). It has
been established that the development of
professional burnout is not associated with
the psycho-emotional state of the coron-
avirus disease, since the main factors in the
formation of professional burnout are the
organizational factors of the labor process.
Conclusions: During 2008-2021 teachers
experienced an increase in the rate of de-
velopment of occupational burnout. The
dependence of occupational burnout on
age has been established.

Keywords: occupational burnout,
teaching staff, educational institutions.
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наження, перевтоми, та
розвитку психосоматичних
порушень.

Висновки
1. Встановлено вірогідно

вищі значення низького
рівня професійного виго-
рання над середнім та ви-
соким рівнями протягом
2008-2021 років. З роками
спостерігалася стійка тен-
денція поширення серед-
нього рівня ПВ, який має
негативну ознаку затяж-
ного перебігу з регуляр-
ними проявами симптомів.

2. Встановлено залеж-
ність загального синдрому
професійного вигорання
від віку (r=-0,87, p<0,01). У
2008 році ПВ формувалося
за рахунок педагогів віком
31-40 років, на противагу
2020 року, в якому усі рівні
ПВ формувалися за раху-
нок педагогів 51 рік і стар-
ших. Таким чином, пе-
дагогічні працівники збе-
регли особливості психо-
емоційного стану з про-
явами ПВ за дванадцять
років спостереження і
сформували групи з висо-
ким ПВ на момент повтор-
ного обстеження.

3. Станом на лютий 2021
року 63,53% педагогічних
працівників групи дослід-
ження перехворіли на коро-
навірусну хворобу. Вста-
новлено, що розвиток ПВ не
пов’язаний з психоемоцій-
ним станом перенесеної
COVID-19, оскільки основ-
ним факторами формування
ПВ є організаційні фактори
трудового процесу. У педа-
гогічних працівників з
COVID-19 в анамнезі, про-
фесійне вигорання серед-
нього та високого рівнів
характеризувалося більш
високими проявами тривож-
ності та депресії, надмірного
емоційного виснаження, пе-
ревтоми, та розвитку психо-
соматичних порушень.

Перспективами подаль-
шого наукового пошуку є
продовження динамічного
спостереження за станом
професійного вигорання у
педагогічних працівників,

розширення спектра гігіє-
нічних детермінант форму-
вання професійного виго-
рання та ролі рухової актив-
ності з різними умовами
трудового процесу.
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